Judecitoria sect. Buiucani Dosarul nr. 3ra-990/14
Mun. Chisinau

Judecitor: A. Danilov

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre SA
,,Apa — Canal Chiginau”, 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Apa — Canal Chisinau” catre Primaria si Consiliul or. Vatra privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014,

CONSTATA:

La data de 05 decembrie 2012 reclamanta SA ,, Apa-Canal Chisindu” a Tnaintat
cerere de chemare in judecata catre Consiliul ordsenesc Vatra si Primaria orasului
Vatra privind anularea Deciziei nr. 5.7 din 14.09.2012 cu privire la modificarea
deciziei nr. 2.11 din 18.05.2012, emisa de Consiliul orasenesc Vatra.

In motivarea actiunii reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisindu” a invocat ca,
prin Decizia Consiliului orasenesc Vatra nr. 2.11 din 18.05.2012 s-a dispus
transmiterea 1n folosintd fara plata pentru SA ,,Apd-Canal Chisindu”, pe un termen
nelimitat, terenul cu nr. cadastral 0122104592, cu suprafata de 0,1213 proprietate
publicd a administratiei publice locale, pentru exploatarea statiei de pompare a
apelor uzate.

Ulterior, prin Decizia Consiliului orasenesc Vatra nr. 5.7 din 14.09.2012, s-a
dispus transmiterea SA ,,Apa-Canal Chisinau” in arendd, pe un termen de 50 ani, cu
calcularea platii pentru arendd de 2 % anual din pretul normativ al pamintului,
terenul cu nr. cadastral 0122104592, cu suprafata de 0,1213 proprietate publica a
administratiei publice locale, pentru exploatarea statiei de pompare a apelor uzate,
cu drept de proprietate.

Considera reclamantul ca Decizia Consiliului orasenesc Vatra nr. 5.7 din
14.09.2012 este ilegald, deoarece Tmpiedicd procesul de inregistrare a terenului,
perfectarii actelor cadastrale necesare, limitind astfel, dreptul SA , Apa-Canal



Chisinau” de folosinta legala a terenurilor destinate procesului aprovizionarii cu apa
si evacuare a apelor uzate.

La data de 09 octombrie 2012 SA ,,Apa-Canal Chisinau” s-a adresat cu o
cerere prealabild catre pirit, prin care a solicitat anularea Deciziei Consiliului
orasenesc Vatra nr. 5.7 din 14.09.2012, insa Primaria orasului Vatra a respins ca
nefondata cererea reclamantului.

Astfel, reprezentantul SA ,,Apa-Canal Chisinau” a solicitat admiterea actiunii
si anularea Deciziei nr. 5.7 din 14.09.2012 cu privire la modificarea deciziei nr. 2.11
din 18.05.2012 emisa de Consiliul orasenesc Vatra.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2013 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” catre
Consiliul ordsenesc Vatra si Primaria orasului Vatra privind anularea actului
administrativ ca fiind nefondata.

Instanta de fond indicd ca, temeiul invocat de reclamant este vadit nefondat, pe
motiv cd nu are suport legal si nici probatoriu, nu este bazat pe careva probe
concludente, utile si pertinente.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, la data de 20.12.2013 SA ,,Apa-
Canal Chisindu” a declarat apel impotriva hotarirei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 20 noiembrie 2013, cerind admiterea apelului, casarea hotarirei primei
instantei §i emiterea unei noi hotdriri cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea apelului a indicat, ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit i1 au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat
normele de drept material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SA ,,Apa-Canal Chisindu” a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 18 martie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 20 noiembrie 2013 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa fie admisa integral.

La 18.07.2014 Consiliul orasanesc Vatra a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului inaintat de  SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu mentinerea deciziei
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Curtii de Apel Chisinduu din 18 martie 2014 ca fiind legala si intemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a a invocat faptul neaplicarii normelor
de drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil 1n recurs.

In speta, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile s1 alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre SA ,,Apa — Canal Chisinau” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Apa — Canal Chisinau” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Apa — Canal
Chisinau”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 18 martie 2014, in pricina
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Apa — Canal
Chisindu” catre Primaria si Consiliul or. Vatra privind contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulul,

Judecatorul /semnat/ Valeriu Doaga
Judecatorii /semnat/ Sveatoslav Moldovan
/semnat/ luliana Oprea



