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INCHEIERE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cazacu Anastasia, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Cazacu Anastasia catre Mamedov Gamid privind repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014,

CONSTATA:

La 23.12.2011 Anastasia Cazacu a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Gamid Mamedov privind repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii s-a invocat faptul ca, la 13.10.2011 reclamanta se afla la
serviciu in incinta SRL ,JIgmagterm”, unde activeaza in calitate de contabil-sef.
Exercitindu-si obligatiile de serviciu, reclamanta a cautat documente contabile
necesare pentru efectuarea unei tranzactii. Fiind limitata in timp si negdsind ceea ce
ii trebuia, I-a intrebat pe Mamedov Gamid, unul din angajatii SRL ,,IJgmagterm” ,
daca a schimbat locul pastrarii documentelor si din ce motiv au disparut acestea de
pe monitorul calculatorului.

Piritul Mamedov Gamid i-a raspuns brutal, folosind cuvinte necenzurate, care
I-au adus prejudiciu onoarei, cinstei, demnitatii, prestigiului §i a reputatiei
profesionale. La cererea reclamantei catre Mamedov Gamid de a inceta insultele in
adresa dinsei, piritul a luat de pe masa o farfurie cu mincare si intentionat a aruncat-
o catre dinsa.

Din acest motiv, reclamanta a fost nevoita sa se adreseze organelor de politie.
Dupa cercetarea circumstantelor, in privinta lui Mamedov Gamid a fost intocmit un
proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 354 Cod Contraventional al RM
si prin decizia agentului constatator din 13.10.2011 cet. Mamedov Gamid i-a fost
aplicatd sanctiunea sub formd de amenda Tn marime de 25 u.c.

Piritul a refuzat sa repare prejudiciul moral cauzat prin actiunile sale culpabile.



Tindnd seama de imprejurdrile in care s-a comis fapta ilicitd si anume ca, prin
actiunile ilegale, Mamedov Gamid a atentat la acele valori nepatrimoniale (cinstea,
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald), la fel i s-a adus un prejudiciu
personalitatii fizice exprimat prin dureri fizice in urma celor intimplate, suferinte
psihice conditionate de rusinea purtatd in fata subalternilor, epuizarea emotionala,
neliniste sufleteascd, atmosfera stresantd in mediul familiei s1 de serviciu,
reclamanta estimeaza prejudiciu moral cauzat in suma de 10 000 lei.

La 12.11.2013 Cazacu Anastasia a depus cerere de concretizare a actiunii
civile privind repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie si a solicitat
incasarea de la Mamedov Gamid suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, in marime de 7100 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13.11.2013, actiunea a
fost admisa partial, s-a incasat de la Mamedov Gamid 1in beneficiul lui Cazacu
Anastasia suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3100 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Instanta a retinut cd, temeiul invocat de reclamanta este fondat, bazat pe suport
legal, pe probe concludente, utile i pertinente.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 10.12.2013, Mamedov Gamid, prin
intermediul reprezentantului sau, avocatul Corjan Angela, a declarat apel, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
13.11.2013 ca fiind neintemeiata, dispunerea rejudicarii cauzei din motiv c¢d nu au
fost verificate toate circumstantele cauzei in instanta de fond, cu pronuntarea unei
noi hotariri privind micsorarea pretentiilor inaintate, ca fiind exagerat de mari.

In motivarea apelului a indicat, ci, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 aprilie 2014 s-a admis apelul
declarat de catre Mamedov Gamid, s-a modificat hotarirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 13.11.2013 in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica,
micsorindu-le de la 3000 lei la 1500 lei. In rest hotarirea instantei de fond din
13.11.2013 s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instata de apel s-a bazat pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor prezente si apreciate din
punct de vedere al pertinentei, admisibilitatii, veridicitatii iar in ansamblu a constatat
cu certitudine cd, concluzia instantei de fond privind admiterea actiunii in partea
incasarii prejudiciului moral este justd si Intemeiata, prin urmare, tinindu-se cont de
complexitatea cauzei suma de 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica a
fost considerata marime necesara si rezonabila.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Cazacu Anastasia a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chigindu din 17 aprilie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri in partea incasarii in
beneficiul recurentei Cazacu Anastasia a sumei de 10 100 lei de la intimatul
Mamedov Gamid cu titlu de cheltuieli de judecata. De asemenea, a solicitat incasarea
de la itimat a tuturor cheltuielilor de judecata suplimentare, adica cheltuieli de
asistenta juridca suportate in instanta de recurs si onorariu pentru avocat in suma de
1 000 lei.

La 21.07.2014 Cazacu Anastasia a Tnaintat cerere suplimentard la recurs, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 17 aprilie 2014 cu pronuntarea unei noi hotdriri in partea incasarii in beneficiul
recurentei Cazacu Anastasia a sumei de 11 100 lei de la intimatul Mamedov Gamid
cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 05.08.2014 Mamedov Gamid a depus referintd prin care a solicit respingerea
cererii de recurs Tnaintata de catre Cazacu Anastasia ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat faptul neaplicarii normelor
de drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din urméatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Cazacu Anastasia asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cazacu Anastasia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cazacu Anastasia,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Cazacu Anastasia catre
Mamedov Gamid privind repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Valeriu Doaga
Judecatorii /semnat/ Sveatoslav Moldovan
/semnat/ luliana Oprea



