Judecitoria Soroca Dosarul nr. 2rac-430/14
Judecator: Gh. Mira

Curtea de Apel Balti

Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi,

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre FPC
,P@P - TERRA” SRL , in cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,Nicusor - S” catre FPC ,P@P - TERRA” SRL privind incasarca
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014,

CONSTATA:

SA ,Nicusor-S" s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre FPC ,,P@P -
TERRA” SRL privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul SA , Nicusor-S" a indicat ca la 21.04.2008 in
baza contractului de vinzare-cumparare a obiectului la licitatia cu strigare,
autentificat la notar sub numarul de 2848 in data de 14.05.2008 a vindut FPC ,,P@P
- TERRA” SRL utilajul pentru fabricarea asfaltului DC 158 iar cumparatorul s-a
obligat sa achite pretul de 68 000 00 lei.

Conform punctului 3.4 din Contract, piritul urma sd achite prima rata de 50%
pind la 22.04.2008 restul sumei urma a fi achitatd pina la 06.05.2008, obligatiuni
pe care piritul nu le-a onorat.

La 30.07.2010, directorul FPC ,,P@P - TERRA” SRL a intocmit o recipisa-
obligatiune, de a plati reclamantului SA ,.Nicusor-S” datoria in rate pina la
01.09.2010 si1 respectiv pina la 01.10.2010.

Dupd expedierea unei reclamatii, piritul si-a onorat partial obligatiunea
contractuald, respectiv. SA ,Nicusor-S" a solicitat incasarea de la pirit a datoriei
ramase estimata la 50 600,00 lei.

La 09.11.2011 prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
Chisinau, cauza a fost transmisa Judecatoriei Soroca conform competenta.

Prin cererea suplimentarda din 17.01.2012 reprezentantul reclamantului SA

,Nicusor-S" a majorat pretentiile din actiune solicitind 1incasarea dobinzii de
intirziere pentru perioada 07.05.2008 - 06.05.2011 in suma de 29 682.52 lei.



Ulterior, reprezentantul reclamantului SA ,Nicusor-S" a concretizat ca suma
datoriei piritului FPC ,P@P - TERRA” SRL s-a micsorat fiind de 40 535 00 lei,
indicind faptul achitarii de catre pirit a sumei de 27 465 00 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Soroca din 05.03.2012 actiunea SA ,,Nicugor-S" a
fost admisa. S-a incasat de la FPC ,,P@P - TERRA” SRL datoria in suma de 40 535
lei, dobinda pe perioada intirzierii pind la momentul pronuntarii hotaririi in suma de
239 801, 76 lei si cheltuielile de judecata in suma de 6 121, 20 lei, in total 86 457,
96 lei.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 27.11.2012 hotarirea Judecatoriei Soroca
a fost casata, cu restituirea cauzei la o noua rejudecare, in alt complet de judecata.

La 19.06.2013 reprezentantul reclamantului SA , Nicusor-S" a 1naintat o cerere
suplimentara prin care si-a majorat din nou pretentiile solicitind incasarea sumei de
7 149,71 lei in calitate de dobinda de intirziere pentru perioada din 05.03.2012 -
02.07.2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 30 octombrie 2013, cererea de chemare
in judecata inaintata de catre SA ,Nicusor-S" a fost admisa partial, s-a dispus
incasarea de la FPC ,,P@P - TERRA” SRL 1in beneficiul reclamantului datoria in
suma de 40 535,00 lei, dobinda de intirziere in suma de 36 832, 23 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 2 321, 02 lei, iar in total 79 688, 25 lei. In rest
actiunea s-a respins ca fiind nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a indicat ca la materialele cauzei nu au
fost anexate suficiente probe ce ar indica lucrul sau actiunile efectuate de catre
avocat ce pune in imposibilitate de a aprecia realitatea, necesitatea si rezonabilitatea
cheltuielilor de asistenta juridicd suportate de cétre reclamant din ce considerente a
respins ca neintemeiat capatul de cererea privind 1incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica. In rest instanta de fond a constatat ci, motivul ivocat de reclamant
este fondat, bazat pe suport legal.

La data de 28.11.2013 FPC ,,P@P - TERRA” SRL a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, scutirea partiala de la
plata taxei de stat, casarea hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SA ,Nicusor-S" sa fie
respinsa ca fiind nefondata.

In motivarea apelului a indicat, ci, prima instanta la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

La 02 decembrie 2013, SA ,Nicusor-S" a inaintat cerere de apel nemotivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Soroca din 30 octombrie 2013, invocind dezacordul
cu solutia pronuntatd de catre instanta de fond in partea respingerii solicitarii
privind Incasarea cheltuielor suportate pentru acordarea asistentei juridice.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2013 s-a dispus a nu da



curs cererii de apel inaintatd de catre SA ,Nicusor-S" si de a-i acorda timp
apelantului pentru lichidarea tuturor neajunsurilor pentru inaintarea motivata a
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2014 s-a respins cererea
apelantului FPC ,,P@P - TERRA” SRL  privind scutirea partiald de la plata taxei
de stat, acordindu-i-se timp pentru lichidarea neajunsurilor depistate, cu inaintarca
cererii motivate.

Ulterior, FPC ,P@P - TERRA” SRL a inaintat cerere de apel motivata
impotriva  hotdririi  Judecatoriei Soroca din 30 octombrie 2013, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri prin
care actiunea Tnaintata de reclamant sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre FPC ,,P@P - TERRA” SRL. S-a admis apelul declarat de catre
SA ,Nicusor-S”. S-a casat partial hotarirea judecatoriei Soroca din 30 octombrie
2013 in latura respingerii pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica cu emiterea unei noi hotariri prin care s-a dispus incasarea de la
FPC ,,P@P - TERRA” SRL in beneficiul SA ,,Nicusor-S” a sumei de 16 500 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, in rest hotarirea s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de SA
,Nicusor-S” in partea pretentiei ce tine de Tncasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantda a dat o apreciare
obiectivd §i justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat
normele de drept material si procedural in partea pretentiei ce tine de incasarea
datoriei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel FPC ,,P@P - TERRA” SRL a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea acestuia cu casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014.

La 25.08.2014 SA ,Nicusor-S” a inaintat referintd, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs inaintatd de FPC ,,P@P - TERRA” SRL cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Bélti din 10 aprilie 2014.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat faptul neaplicarii

normelor de drept material si procedural pertinente cauzei.
Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele

pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.



Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre FPC ,,P@P - TERRA” SRL asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de FPC ,,P@P - TERRA” SRL ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre FPC ,P@P - TERRA”
SRL, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014, in pricina civila
intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintata de SA ,,Nicusor - S” catre FPC
,,P@P - TERRA” SRL privind incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul /semnat/ Valeriu Doaga
Judecatorii /semnat/ Sveatoslav Moldovan
/semnat/ luliana Oprea



