prima instantd: M. Busuleac nr. 3ra-951/14
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina, E. Lazareva

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Nicolae Clima
Judecatorii: Valeriu Doagd, Vera Macinskaia
Ion Corolevschi si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Bancov Serghei in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Girnet Petru impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Retelele Electrice de Distributie
Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 07 aprilie 2014, prin care s-a respins
apelul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie
Union Fenosa” societate pe actiuni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 27
mai 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 07 aprilie 2010 Girnet Petru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Girnet Petru a indicat ci la 18
februarie 2010 colaboratorii paratului au intocmit actul nr. A 00868 privind depistarea
incalcarilor clauzelor contractuale.

La momentul efectudrii controlului contorul electric era sigilat de catre furnizor,
lar colaboratorii paratului l-au desigilat si au constatat cd a fost cuplat prin
transformatoarele de curent T.T.-06693, nr. A-38, B-103, C-73, dupa care l-au sigilat
inapoi.

Nu are acces pentru a interveni in functionarea contorului si nu este vinovat de
depistarea transformatoarelor pe contorul electric.

La 26 februarie 2010 a receptionat cont-factura pentru consumul energiei
electrice in suma de 14425,88 lei, pe care o considerad ilegala.

Cere Girnet Petru anularea facturii din 24 februarie 2010 si actului nr. A 00868
de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale (f.d. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2010 actiunea lui Girnet
Petru a fost admisa.

S-a anulat actul nr. A 00868 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si
factura R nr. 85294 din 24 februarie 2010 emise de intreprinderea cu capital strain
,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa” societate pe actiuni.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Retelele Electrice de
Distributie Union Fenosa” societate pe actiuni in beneficiul lui Girnet Petru
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei (f.d. 31-34).



Prin procura din 12 ianuarie 2010 Bancov Serghei a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni sd-i reprezinte interesele in instanfa de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 12).

La 09 ianuarie 2012 reprezentantul Bancov Serghei a declarat in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni recurs impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 16 decembrie
2010 (f.d. 36-37).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 29 martie 2012 a admis recursul declarat
de intreprinderea cu capital strain ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni.

A casat hotararea Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2010 si a trimis pricina la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori (f.d. 53-55).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 27 mai 2013 s-a admis actiunea lui Girnet
Petru.

S-a anulat actul nr. A 00868 din 18 februarie 2010 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale si factura R nr. 85294 din 24 februarie 2010 emise de
intreprinderea cu capital strdain ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni pe numele lui Girnet Petru.

S-a incasat din contul intreprinderii cu capital strain ,,Retelele Electrice de
Distributie Union Fenosa” societate pe actiuni in beneficiul lui Girnet Petru
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei (f.d. 81, 83-86).

Prin procura din 12 ianuarie 2013 Bancov Serghei a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 64).

La 20 1unie 2013 reprezentantul Bancov Serghei a depus in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni apel nemotivat, iar la 28 ianuarie 2014 apel motivat mpotriva
hotararii Judecatoriei Cahul din 27 mai 2013 (f.d. 67, 92-94).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 s-a admis
demersul Presedintelui Curtii de Apel Cahul si pricina a fost stramutatd pentru
examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat (f.d. 74-75).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 07 aprilie 2014 a respins apelul declarat
de intreprinderea cu capital strain ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni si a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 27 mai 2013.

Prin procura din 13 ianuarie 2014 Bancov Serghei a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni sd-i reprezinte interesele in instanfa de judecata cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 95).

La 19 iunie 2014 reprezentantul Bancov Serghei a declarat in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 07 aprilie
2014, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Bancov Serghei a invocat ci
instantele de judecata au constatat ca Girnet Petru a fost prezent la momentul efectuarii
controlului si a confirmat existenta transformatoarelor pe contorul electric.



Este eronatd opinia instantelor de judecatd ca lipsesc probe care ar atesta
vinovatia lui Girnet Petru in amplasarea transformatoarelor pe contorul electric.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara
ingtiintareaparticipantilor la proces.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 10 septembrie 2014 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia
fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa intreprinderii cu capital strdin
,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa” societate pe actiuni copia deciziei
din 07 aprilie 2014 la 16 aprilie 2014 si a fost receptionata la 18 aprilie 2014(f.d. 112,
113).

Prin urmare, recursul declarat la 19 iunie 2014 este considerat depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din actele pricinii rezulta cd in la 12 octombrie 2004 Girnet Petru a incheiat cu
intreprinderea cu capital strain ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni contractul nr. 30301013617 de furnizare a energiei electrice
consumatorului casnic (f.d. 5-6).

La 16 februarie 2010 colaboratorii intreprinderii cu capital strain ,,Retelele
Electrice de Distributie” societate pe actiuni au efectuat controlul echipamentului de
masurare a energiel electrice care apartine lui Girnet Petru si au intocmit actul de
control al echipamentului de masurare prin care au constatat ca contorul de curent
electric este conectat prin transformatorul electric (TE) cu coeficientul 30/5 (f.d. 65).

La 18 februarie 2010 colaboratorii intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele
Electrice de Distributie Union Fenosa” societate pe actiuni au efectuat controlul
echipamentului de masurare a energiei electrice care apartine lui Girnet Petru si prin
actul A 00868 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale au constatat incélcarea de



catre acesta a clauzelor contractuale prin faptul ca contorul este conectat prin T.T.-
06693 cu numarul A-38, B-103, C-73(f.d.2).

Intreprinderea cu capital striin ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni a intocmit la 24 februarie 2010 factura R nr. 85294 pentru consum
de energie electricd neevidentiata prin care a calculat lui Girnet Petru suma de
14425,88 lei (f.d. 3).

Girnet Petru a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva intreprinderii cu
capital strain ,,Retelele Electrice de Distributic Union Fenosa” societate pe actiuni cu
privire la anularea facturii din 24 februarie 2010 si actului nr. A 00868 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 27 mai 2013, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Comrat din 07 aprilie 2014 s-a admis integral actiunea lui Girnet Petru.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Comrat
si Judecatoria Cahul au apreciat arbitrar probele administrate si au aplicat eronat
normele de drept material.

Conform pct. 155 Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale Reglementare in Energeticd nr.393 din 15
decembrie 2010, se interzice consumatorului final sd intervind sub orice forma asupra
echipamentului de masurare si asupra sigiliilor aplicate lui sau asupra altor instalatii
ale operatorului de retea, precum si s blocheze accesul personalului operatorului de
retea la acestea.

Conform pct. 161 din acelasi Regulament, controlul echipamentului de masurare
si al sigiliilor aplicate, la consumatorul casnic, se efectueaza de catre operatorul retelei
de distributie in functie de necesitate si numai in prezenta consumatorului casnic sau a
reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor familiei care locuiesc impreuna cu el,
cu intocmirea actului de control in doud exemplare, cate unul pentru fiecare parte.

Conform pct. 163 acelasi Regulament, personalul operatorului de retea nu este in
drept sd efectueze controlul echipamentului de masurare in lipsa consumatorului final
sau a reprezentantului acestuia. Personalul operatorului de retea este obligat sa
examineze vizual integritatea echipamentului de masurare si sigiliile aplicate fara a le
deteriora sau viola. In cazul in care personalul operatorului de retea depisteazi ca
echipamentul de masurare este deteriorat si/sau ca sigiliile sint violate, el demonstreaza
incalcirile respective consumatorului final. In scopul verificarii schemei de conectare a
echipamentului de masurare, dupa ce a examinat vizual echipamentul de masurare si
sigiliile aplicate lui, personalul operatorului de retea este in drept sa inldture sigiliile
aplicate de operatorul de retea. Personalul operatorului de retea, de asemenea, este in
drept sa verifice integritatea liniei electrice pe segmentul dintre punctul de delimitare si
echipamentul de misurare. In rezultatul controlului echipamentului de masurare si al
sigiliilor aplicate si dupa verificarea integritatii liniei electrice pe segmentul dintre
punctul de delimitare si echipamentul de masurare, personalul operatorului de retea
este obligat sd intocmeascd un act de control in doud exemplare, cite unul pentru
fiecare parte, conform modelului aprobat de Agentie. Actul de control urmeaza sa fie
contrasemnat de consumatorul final.

Dacda in rezultatul controlului echipamentului de masurare, din initiativa
operatorului de retea sau a consumatorului final, se constata mersul in gol al acestuia,
personalul operatorului de retea este obligat sd intocmeasca actul de control al
echipamentului de masurare, contrasemnat de ambele parti, in care sd fie specificat



faptul constatat, concomitent efectudndu-se masurari, la fata locului, pentru
determinarea erorii de inregistrare a energiei electrice de echipamentul de masurare.
Rezultatele masurarilor se includ in actul de control al echipamentului de mésurare si
servesc drept baza pentru efectuarea recalcularii consumului de energie electrica de
catre furnizor.

Controlul echipamentului de masurare a energiei electrice a fost efectuat in
prezenta lui Girnet Petru si a sofiei acestuia Girnet Fiodora, fapt ce se confirma prin
actele de control din 16 februaric 2010 si nr. A 00868 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale din 18 februarie 2010, care sunt semnate de catre acestia.

Prin urmare, procedura de efectuare a controlului echipamentului de masurare a
fost petrecuta in conformitate cu legislatia in vigoare.

Instantele de judecata eronat au concluzionat ca nu este confirmata vinovatia lui
Girnet Petru in comiterea incalcarii depistate, deoarece prin pct. 5 lit. g) si h) a
contractului de furnizare a energiei electrice consumatorului casnic din 12 octombrie
2004, consumatorul s-a obligat sa pastreze intacte contorul si sigiliile aplicate, precum
si alte instalatii ale Furnizorului aflate pe proprietatea Consumatorului; sd nu faca
interventii asupra utilajului retelei electrice a unitatii de distributie.

Punctul 49 lit. a) si 1) Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale Reglementare in Energetica
nr.393 din 15 decembrie 2010, la fel prevede ca consumatorul este obligat sa utilizeze
energia electrica in mod rational, inofensiv, eficient si fara fraude, sa pastreze intacte
echipamentul de masurare si sigiliile aplicate, precum si sa nu intervina in utilajul
retelei electrice a operatorului de retea, instalat pe proprietatea sa.

Conform art. 51 alin. (5) lit. ¢) a Legii cu privire la energetica nr. 124-XVIII din
23 decembrie 2009, consumatorul final achita consumul energiei electrice calculat prin
aplicarea sistemului pausal, daca se constata incalcarea de catre consumator a clauzelor
contractuale care a condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a consumului
de energie electrica. Calculul consumului de energie electrica in aceste circumstante se
efectueaza in conformitate cu Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice.

Conform pct. 94 Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale Reglementare in Energeticd nr.393 din 15
decembrie 2010, in cazul in care se constatd incalcarea de catre consumatorul casnic a
clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompleta a
energiei electrice consumate, la efectuarea calculelor conform sistemului pausal se
aplica tariful n vigoare pe parcursul perioadei pentru care se face recalculul si se ia in
consideratie numarul orelor de utilizare pentru diferite tipuri de receptoare electrice,
indicate in Anexa nr. 4 la prezentul Regulament.

Astfel, intreprinderea cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union
Fenosa” societate pe actiuni corect a calculat consumul energiei electrice prin aplicarea
sistemului pausal si a intocmit pe numele consumatorului Girnet Petru factura R nr.
85294 in suma de 14425,88 lei.

Mai mult ca atat, din tabelul anexat la materialele pricinii se observa ca dupa
efectuarea controlului echipamentului de masurare a lui Girnet Petru si intocmirea
facturii din 24 februarie 2010 volumul energiei electrice consumate a crescut (f.d.47-
48).

Conform art. 26 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XVI din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul



in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind
emis cu Incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii
stabilite.

Actele administrative contestate au fost intocmite cu respectarea legii, procedurii
si competentei.

Prin urmare, actul nr. A 00868 depistare a incalcarii clauzelor contractuale din
18 februarie 2010 si factura R nr. 85294 pentru consum de energie electrica
neevidentiata din 24 februarie 2010 intocmite de intreprinderea cu capital strain
,,Retelele Electrice de Distributic Union Fenosa” societate pe actiuni pe numele lui
Girnet Petru sunt legale si temeiuri de a fi anulate nu sunt.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Judecatoria Cahul si
Curtea de Apel Comrat au stabilit circumstantele pricinii si nu este necesara verificarea
si administrarea suplimentara a altor dovezi, insda au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre reprezentantul Bancov Serghei in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni, de a casa decizia Curtii de Apel Comrat din 07 aprilie 2014 si
hotararea Judecatoriei Cahul din 27 mai 2013 si de a emite o noua hotarare de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Bancov Serghei in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din 07 aprilie 2014 si hotararea
Judecdtoriei Cahul din 27 mai 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Girnet Petru impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele Electrice de
Distributie Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la contestarea actului
administrativ, si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Girnet Petru Tmpotriva
intreprinderii cu capital strdin ,,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa”
societate pe actiuni cu privire la contestarea actului administrativ ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Nicolae Clima
Judecatorii: Valeriu Doaga

Vera Macinskaia

lon Corolevschi

Sveatoslav Moldovan



