prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2ra-1223/13
instanta de apel: N. Budai, M. Guzun, N. Craiu

INCHEIERE
08 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Maximov Veaceslav si recurentii Boaghe Igor, Boaghe Tatiana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Boaghe Igor,
Boaghe Tatiana impotriva lui Mizdrea Tudor cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Maximov Veaceslav 1n interesele lui
Boaghe Igor si Boaghe Tatiana, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 02 mai 2012,

constata

La 31 mai 2011, Boaghe Igor si Boaghe Tatiana au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Mizdrea Tudor privind incasarea prejudiciului material, moral
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat cd, Mizdrea Tudor este vecinul
dingilor si din cauza incalcarii dreptului de vecinatate asupra terenului l-a atras in
mai multe procese civile, administrative si penale in instanta de judecata.

Astfel, a participat in sedinte de judecata pe cauza civila nr. 3-272/2007 privind
anularea actului, cauza civila nr. 3-433/2008 a fost examinata pind in Curtea
Suprema de Justitie si hotarirea prin care au fost respinse cerintele lui Mizdrea
Tudor a ramas irevocabila, iar in cadrul procesului penal nr. 1-120/2009 piritul a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii in baza prevederilor art. 152 Cod
penal, si cauza administrativa nr. 4-524/2009. Atragerea in diverse procese s-a
soldat cu cheltuieli, au suferit moral, piritul i-a cauzat leziuni corporale lui Boaghe
Igor. In total a participat la 75 de sedinte de judecati.

Ulterior, la data de 27 februarie 2012, reclamantii si-au concretizat cerintele si
au solicitat despagubire pentru timpul de munca pierdut in legaturd cu atragerea in
diferite procese judiciare in 75 de sedinte a cate 25 lei ce constituie 1875 lei, 2954
lei cheltuieli legate de tratament, cheltuieli pentru asistentd medicald in suma de



1500 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica ce tine de serviciile avocatului Ch.
Danilov in suma de 2 000 lei si ale avocatului Veaceslav Maximov in suma de 5252
lei, in total prejudiciu material in suma de 13 581 lei si prejudiciul moral in suma de
25 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 02 mai 2012, actiunea
inaintata de catre Boaghe Igor si Boaghe Tatiana a fost admisa partial.

S-a incasat de la Mizdrea Tudor in beneficiul lui Boaghe Igor cheltuielile pentru
procurarea medicamentelor in suma de 2193,92 lei, cheltuielile cu titlu de asistenta
juridica in suma de 4506, 91 lei si cheltuielile de judecata ce constituite din taxa de
stat in suma de 150 lei.

In rest, actiunea s-a respins.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizatd, avocatul Veaceslav Maximov in
interesele lui Boaghe Igor si Boaghe Tatiana la 28 septembrie 2012, a declarat apel,
solicitand casarea in parte a hotararii instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari
prin care sa fie incasat de la Mizdrea Tudor in folosul lui Boaghe Igor si Boaghe
Tatiana a sumei de 13 581 lei, cheltuieli materiale si 25 000 lei daune morale pentru
cauzarea leziunilor grave.

In motivarea cererii de apel apelantul a invocat ¢, instanta de fond la adoptarea
hotaririi nu a aplicat norma materiald de drept si norma procesuald, ca rezultat a
emis o hotarire eronati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012 s-a respins apelul
declarat de avocatul Maximov Veaceslav in interesele lui Boaghe Igor si Boaghe
Tatiana, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 02 mai 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca Cconform sentintei
irevocabile a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 iunie 2009 nr. 1-120/2009,
Mizdrea Tudor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin.2) lit. d), e) Cod Penal a RM, deoarece la data de 27 august 2009 i-a cauzat
vecinului sdu Boaghe Igor, vatamari corporale grave.

In legaturd cu provocarea acestor leziuni corporale grave, Boaghe Igor a urmat
un tratament, fapt confirmat de probele administrate, fisele medicale de prescriere a
tratamentului, bonurile de achitare a preparatelor medicale, prezentate si anexate la
materialele dosarului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a admis acest
capat de cerere si a dispus incasarea de la Mizdrea Tudor in beneficiul lui Boaghe
Igor a cheltuielilor pentru procurarea medicamentelor in suma de 2 193, 92 lei.

De asemenea prima instanta corect a respins capatul de cerere privind incasarea
cheltuielilor de judecatd pentru acordarea asistentei juridice prestate de catre



avocatul Ch. Danilov in suma de 2 000 lei conform bonului de platd din 18.10.
2006, deoarece a fost incalcat termenul de prescriptie.

Cu referire la cerinta privind incasarea prejudiciului material in suma de 1875
lei pentru participarea in 75 de sedinte judiciare, instanta de apel a constatat ca,
acesta cerintd instanta de fond intemeiat a respins-o, deoarece Boaghe Igor si
Boaghe Tatiana n-au probat si nu au demonstrat ca, au avut loc anume atitea sedinte
de judecata, cine a fost partea care a initiat toate aceste procese si din care motive au
fost aminate sedintele de judecata.

In ce priveste pretentia apelantilor privind incasarea cheltuielilor pentru
asistentd medicald in suma de 1500 lei de asemenea nu a fost confirmata prin careva
bonuri de plata, de aceia instanta de apel a considerat ca, instanta de fond justificat a
respins i acest Capat de cerere.

Cerinta lui Boaghe Igor si Boaghe Tatiana privind Incaseaza in beneficiul lor a
cheltuielile cu titlu de asistenta juridicd pentru serviciile prestate de catre avocatul
Veaceslav Maximov in suma de 4506, 91 lei si cheltuielile de judecata constituite
din taxa de stat in suma de 150 lei, instanta de fond corect le-a admis.

Argumentul apelantilor cu privire la respingerea neintemeiatd a cerintei
privind incasarea prejudiciului moral in sumd de 25 000 lei, instanta de apel 1-a
respins ca neintemeiat. Atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel ultimii nu au
probat prin careva probe pertinente si concludente cauzarea de catre intimat a
suferintelor psihice sau fizice prin atragerea cu rea credinta in diverse cauze.

Circumstantele invocate in apel, au fost obiect de cercetare in sedinta primei
instante, fiind apreciate corect in sensul prevederilor art. 130 CPC al R. Moldova,
iar instantei de apel nu au fost prezentate probe pertinente si admisibile conform
cerintelor art.art.121-122 din CPC al R. Moldova ce ar confirma motivele invocate.

La 12 februarie 2013 avocatul Maximov Veaceslav si recurentii Boaghe Igor,
Boaghe Tatiana au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea partiala a hotaririi primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu admiterea integrald a actiunii, si anume incasarea de la Mizdrea Tudor
suma de 13 581 lei, ce constituie cheltuieli materiale si 25 000 lei prejudiciul moral.

In motivarea recursului recurentii au indicat cd, considerd hotaririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examindrii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

La data de 10 aprilie 2013 Mizdrea Tudor a depus prin intermediul cancelariei
o referinta, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de avocatul Maximov
Veaceslav si recurentii Boaghe Igor, Boaghe Tatiana, solicitind respingerea



acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre avocatul Maximov
Veaceslav si recurentii Boaghe Igor, Boaghe Tatiana, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre avocatul Maximov Veaceslav si recurentii Boaghe Igor, Boaghe Tatiana, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit Tn prima instanta cit si in instanta
de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta
de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului



invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Maximov Veaceslav si recurentii
Boaghe Igor, Boaghe Tatiana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre avocatul Maximov Veaceslav si recurentii Boaghe
Igor, Boaghe Tatiana, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul /semnatura/ Galina Stratulat
Judecatorii /semnatura/ luliana Oprea
/semnatura/ lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului
Judecator lurie Bejenaru



