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prima instanta: R. Turcanu
instanta de apel: L. Popova, Sv. Caitaz, A. Doga
instanta de recurs: N. Clima, S. Novac, T. Vieru, L. Catan, O. Sternioala

INCHEIERE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Vera Macinskaia, Valeriu Doaga,
lon Corolevschi, Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de catre Grigoreiv Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Grigoriev
Tatiana impotriva societdtii comerciale ,,Dione” societate cu raspundere limitata,
intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat cu privire la anularea proceselor
verbale ale adunarii asociatilor, la cererea de chemare 1n judecata a Procuraturii mun.
Chisindu in interesele Alexandrei Sineachina impotriva societdtii comerciale ,,Dione”
societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat
cu privire la anularea proceselor verbale ale adunarii asociatilor, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Grigoriev Andrei si intreprinderea individualad
,Milena-Grigoriev” cu privire la excluderea Alexandrei Sineachina si Tatianei
Grigoriev din componenta asociatilor societitii comerciale ,,Dione” societate cu
raspundere limitatd si cererea reconventionald a lui Bobeicd Andrei, Marina
(Bobeicd) Tatiana, Bobeicd Ion si Tozlovan Victor impotriva lui Grigoriev Denis,
Sineachina Alexandra, societdtii comerciale ,,Dione” societate cu raspundere limitata,
Grigoriev Andrei, Robu Elena, intervenienti accesorii intreprinderea individualad
,Milena-Grigoriev”, Camera Inregistrarii de Stat si notarul Maslova Galina cu privire
la anularea proceselor verbale ale sedintelor adunarii generale a asociatilor societatii
comerciale ,,Dione” societate cu raspundere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, prin care
cererea de recurs declarata de Bobeica Andrei, Marina (Bobeicd) Tatiana, Bobeica
Ion si cererea de recurs depusa de catre Grigoriev Andrei si societatea comerciald
,,Dione” societatea cu raspundere limitata, au fost respinse, recursul declarat de catre
Sineachina Alexandra, a fost admis, cu casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 17 octombrie 2013 si admiterea partiala a actiunii inaintate de catre
Grigoriev Tatiana (succesor in drepturt Grigoriev Denis) impotriva societatii
comerciale ,,.Dione” societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu Camera
Inregistrarii de Stat cu privire la anularea proceselor verbale ale adunirii asociatilor,
actiunea inaintata de Procuratura mun. Chisinau in interesele Alexandrei Sineachina
impotriva societatii comerciale ,,Dione” societate cu raspundere limitatd, intervenient



accesoriu Camera Inregistrarii de Stat cu privire la anularea proceselor verbale ale
adunarii asociatilor,

constata:

La data de 27 iulie 2007 Grigoriev Andrei si 1.I. ,,Milena-Grigoriev” au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Grigoriev si Sineachina Alexandra
cu privire la excluderea asociatilor din rindurile asociatilor firmei SC ,,Dione” SRL.

In motivarea actiunii Gr1gorlev Andrei si 1.1 ,,Mllena Grigoriev” au invocat ca
Grigoriev Tatiana si Sineachina Alexandra, fiind asociati ai firmei cu cota in capitalul
social de cite 1466 lei, ce constituie 2,932 %, nu au nici un interes si nu doresc sa
participe la sporirea activitatii firmei, prin neparticiparea la sedintele adunarilor
generale a asociatilor, dinsele impiedica solutionarea unor chestiuni strategice pentru
firma.

Invoca cd in perioada 2006-2007, de catre administratia SRL ,,.Dione” au fost
convocate mai multe Adunari generale ale asociatilor SRL ,,Dione”, in cadrul carora
au fost puse in discutie, s-au adoptat un sir de hotariri, scopul cdrora consta in
dezvoltarea in continuare a firmei, astfel, chiar daca Tatiana Grigoriev si Sineachina
Alexandra au primit mai multe invitatii in scris, nu au participat la nici una din
sedinte convocate.

Pe linga aceasta, Sineachina Alexandra in perioada octombrie 1997-februarie
2005 a activat in calitate de contabil-sef al SRL ,,.Dione”, perioada in care au fost
admise un sir de lacune in evidenta contabila a intreprinderii care au cauzat prejudicii
materiale acesteia.

Astfel, in cadrul controlului de audit pentru perioada 2003-2005 , efectuat in
baza deciziei adundrii generale a asociatiilor SRL ,,Dione” din 16 august 2006 , au
fost depistate incdlcari grave ale Codului Fiscal, Standardelor Nationale de
Contabilitate, Legii contabilitatii, planurilor de conturi al evidentei economico-
financiara a intreprinderii si altele. Pe baza rezultatelor controlului, SRL ,,Dione” a
fost supusa platilor impozitelor nevirate la buget si amenzilor in suma totala de 55540
lei.

Grigoriev Andrei si 1.I. ,Milena-Grigoriev” si-au intemeiat cerere de chemare
in judecaté privind excluderea din asociati pe prevederile art. 152-154 CC, Statutul
firmei si Regulamentul societatilor economice din RM nr.500 din 10.09.1991.

Solicitd Grlgorlev Andrei si LI ,Milena-Grigoriev” excluderea asociatilor
Tatiana Grigoriev si Sineachina Alexandra din rindurile asociatilor firmei SC
,,Dione” SRL.

Ulterior, Grigoriev Andrei si 1.I. ,Milena-Grigoriev” a depus cerere de
chemare in judecatd suplimentard prin care au solicitat de a obliga Camera
Inregistrarii de Stat si radieze din Registrul de Stat pe Tatiana Grigoriev si
Sineachina ca asociati ai firmei SC ,,Dione” SRL si de a obliga Camera Inreglstraru
de Stat sa efectueze modificari in documentele de constituire a firmei, In ceea ce
priveste redistribuirea cotelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 decembrie
2007, actiunea a fost admisa integral.

La 30 octombrie 2008, Tatiana Grigoriev si Alexandra Sineachina au declarat

apel impotriva hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 decembrie
2007.



Prin decizia Curtii de Apel Economica din 02 aprilie 2009, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Grigoriev si Alexandra Sineachina, a fost casatd hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 decembrie 2007, cu remiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 30 octombrie 2008, Grigoreva Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Dione” SRL, intervenient accesoriu Camera Inregistrari de
Stat cu privire la anularea proceselor-verbale ale adunarii asociatilor.

In motivarea actiunii Grigoreva Tatiana a indicat ca la 18 septembrie 1997 in
cadrul adunarii generale a asociatilor SC ,,.Dione” SRL, asociatul Grigoriev Vasile a
transmis cota sa de participare in marime de 20 % catre Grigoriev Andrei, ceea ce §i a
servit temei pentru modificarea contractului de constituire si pct. 1.1 din statutul
societatii cu raspundere limitata ,,Dione”.

Astfel, incepind cu data de 18 septembrie 1997, capitalul statutar al SRL
,,Dione” a constituit 8000 lei dintre care :

- cota de participare in valoare de 1600 lei reprezinta aportul asociatului
Grigoriev Andrei Filip respectiv 20% din capitalul statutar;

- cota de participare in valoare de 800 lei - aportul asociatului Grigoreva
Tatiana Eugeniu respectiv 10 % din capitalul statutar;

- Sineachina Alexandra llie - 800 lei respectiv 10%;

- Robu Elena lon - 4800 lei respectiv 60% din capitalul statutar.

Potrivit procesului-verbal mentionat Grigoriev Vasile a fost exclus din lista
fondatorilor SRL ,,Doine” , fiind numit in functia de director al societatii Grigoriev
Andrei.

Grigoreva Tatiana considerd actul de cedare (transmitere) de cdtre asociatul
Grigoriev Vasile a cotei sale de participare catre Grigoriev Andrei ca unul care
contravine legislatiei in vigoare, deoarece cota de participare in conformitate cu
art. 21 din Codul familiei, constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor
Grigoriev Vasile si Grigorieva Tatiana. Transmiterea cotei de participare a avut loc
in lipsa acordului scris a sotiei Grigorieva Tatiana.

Mai indica Grigoreva Tatiana nerespectarea prevederilor pct.3.4 din Statutul
firmei, care stabileste cd membrul firmei poate, cu acordul a celorlalti asociati sa
cedeze cota sa (o parte) unuia sau citorva asociati ori unor terte persoane.

Potrivit pct.79 din Regulamentul societdtilor economice din Republica
Moldova, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.500 din 10.09.1991 asociatul are
drept sd instrdineze (sd transmitd, sa vindd) liber certificatul cotei sale de
participare altui asociat al societatii. Asociatul poate transmite certificatul cotei
sale de participare tertelor persoane numai in cazurile daca alti asociati ai societatii
nu s-au folosit de drepturile lor preferentiale in procurarea certificatului instrainat.
Piritul nu a respectat procedura legala de instrainare a certificatului cotei de
participare si anume dreptul preferential al asociatiilor.

Mentioneaza Grigoreva Tatiana, ca la 02 noiembrie 2006 asociatii i1 , Milena
Grigoriev” si Grigoriev Andrei au convocat adunarea generala a asociatiilor SRL
,Dione” , la care s-a hotarit de a majora capitalul social al firmei ,,Dione” pina la
34602,8 lei , din contul depunerilor unor noi cote de participare.

Ca urmare a majorarii capitalului social I ,Milena Grigoriev” a devenit
asociat cu cota de participare - 50,6%; Grigoriev Andrei - 41%; Grigorieva Tatiana -
4,2 %, Sineachina Alexandra - 4,2 %. De asemenea a fost imputernicit Grigoriev
Andrei sd perfecteze contracte de imprumut cu intreprinderi financiare in suma de



pind la 5 milioane lei pe un termen de pind la 10 ani, precum si alte decizii, care in
mod direct lezeaza drepturile si interesele asociatiilor.

Ulterior, in cadrul sedintei adundrii generale a asociatiilor din 16 august 2006
au fost luate hotariri cu totalul de 63,34% din voturi, contrar prevederilor pct.91 din
Regulamentul societatilor economice din RM, conform caror respectivele chestiuni
urmau a fi luate cu cel putin 75% din numarul de voturi.

La dat de 26 februarie 2007 a avut loc adunarea asociatiilor, la care din nou a
fost marit capitalul social conform aporturilor suplimentare pina la 50 000 lei si
respectiv au survenit modificari in cotele de participare:

- I, Milena Grigoriev” - 35%;

- Grigoriev Andrei - 59, 136 %j;

- Grigorieva Tatiana - 2,932%;

- Sineachina Alexandra - 2,932%.

Adunarea din 26.02.2007 a avut loc in lipsa asociatului Grigorieva Tatiana.

Solicita Grigorieva Tatiana anularea proceselor-verbale a adundrii generale a
asociatiilor SRL ,,.Dione” din 26 februarie 2007, 28 noiembrie 2006, 16 august 2006,
18 septembrie 1997 si repunerea partilor la situatia anterioard procesului verbal din
18 septembrie 1997 cu obligarea Camerei Inregistrari de Stat la efectuarea
modificarilor in registrul de stat al intreprinderilor.

La data de 18 noiembrie 2008, Procuratura mun. Chisindu in interesele lui
Sineachina Alexandra a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Dione”,
intervenient accesoriu Camera inregistrari de Stat cu privire la anularea proceselor
verbale ale adunarii generale a asociatilor SRL ,,Dione” din 18 septembrie 1997, 20
octombrie 1997, 16 august 2006, 28 noiembrie 2006, 26 februarie 2007 si repunerea
partilor la situatia anterioarda procesului verbal cu obligarea Camerei inregistrari de
Stat la efectuarea modificarilor in registrul de stat al intreprinderilor.

In motivarea actiunii s-a invocat cd nu a fost respectatdi procedura de
transmitere/cedare a cotei de participatie in capitalul statutar al SRL ,,Dione”,
respectiv prin acesta au fost lezate drepturile asociatului Sineachina Alexandra.

Prin incheierea Judecatoriei economice de circumscriptie din 18 martie 2009
pricina civild a Tatianei Grigoreva impotriva SC ,,Dione” SRL, intervenient accesoriu
Camera Inregistrari de Stat cu privire la anularea proceselor-verbale ale adunarii
asociatilor si pricina civild a Procuraturii mun. Chisindu in interesele lui Sineachina
Alexandra impotriva SRL ,,.Dione”, intervenient accesoriu Camera inregistrari de Stat
cu privire la anularea proceselor verbale ale adunarii generale a asociatilor au fot
conexate intr-o singurd procedura.

Prin incheierea Judecatoriei economice de circumscriptie din 30 septembrie
2009, au fot conexate pricinile civile mentionate si pricina civila a lui Grigoriev
Andrei si 1.I. ,Milena-Grigoriev” impotriva Tatianei Grigoriev si Sineachina
Alexandra cu privire la excluderea asociatilor din rindurile asociatilor firmei SC
,Dione” SRL, intr-o singura procedura.

Prin incheierea Judecatoriei economice de circumscriptie din 22 aprilie 2010, a
fost respinsa cererea Tatianei Grigoriev cu privire la atragerea in calitate de
intervenienti accesorii pe Bobeica Andrei, Bobeica lon, Marina Tatiana si Tozlovan
Victor.

La data de 29 mai 2010 a decedat reclamanta Grigoriev Tatiana, iar potrivit
certificatului de mostenitor, succesor in drepturi a reclamantei este Grigoriev Denis,
care a fost admis ca succesor in drepturi si respectiv s-a modificat partea pe dosar.

In cadrul examinarii pricinii reclamantul Grigoriev Denis prin cererea depusa
la 26 iunie 2012 a concretizat cererea de chemare 1n judecata, solicitind:



- anularea procesului-verbal al sedintei adunarii generale a SRL ,,Dione” din 18
septembrie 1997, prin care a fost introdus Grigoriev Andrei in cadrul asociatilor SRL
,,Dione”’;

- anularea acordului privind modificarile in documentele de constituire a SRL
,Dione” inregistrat la CIS la 09 octombrie 1997;

- anularea procesului-verbal al sedintei din 20 octombrie 1997 a acordului
privind modificarile in documentele de constituire a SRL ,,Dione” inregistrat la CIS
la 18 noiembrie 1997;

- anularea proceselor-verbale ale sedintei adunarii generale a asociatilor SRL
,Dione” din 16 august 2006, din 28 noiembrie 2006, din 26 februarie 2007, din 06
iunie 2008 cu obligarea Camerei inregistrarii de Stat la efectuarea corespunzatoare a
modificarilor in registrul de stat al intreprinderilor, repunerea partilor in situatia
anterioara procesului verbal al sedintei adunarii generale a SRL ,,Dione” din 18
septembrie 1997.

La data de 09 octombrie 2012 Bobeica Andrei, Marina (Bobeica) Tatiana,
Bobeica lon si Tozlovan Victor au depus cerere reconventionala prin care au solicitat:

- recunoasterea lui Robu Elena ca asociat fictiv din data de 26 iunie 1996 cu
anularea procesului verbal al sedintei adunarii generale a SRL ,,Dione” din 26 iunie
1996 in partea includerii lui Robu Elena ca asociat al SRL ,,Dione” cu cota de 10 %
(fiind asociat fictiv);

- recunoasterea nulitdtii cererii de transmitere a cotelor parti de la Bobeica Ion,
Tozlovan Victor, Marina Tatiana si Bobeica Andrei catre Robu Elena, autentificata la
data de 16 septembrie 1997 de catre notarul de stat Galina Maslova;

- anularea procesului verbal al sedintei adunarii generale a SRL ,,Dione” din 18
septembrie 1997, prin care a fost introdus Grigoriev Andrei in cadrul asociatilor SRL
,,Dione”;

- anularea acordului privind modificarile in documentele de constituire a SRL
,Dione” inregistrat la CIS 1a 09 octombrie 1997;

- anularea procesului verbal al sedintei adunarii generale a asociatiilor din 20
octombrie 1997 si acordului privind modificarile in documentele de constituire a SRL
,Dione” inregistrat la CIS la 18 noiembrie 1997;

- anularea procesului verbal al sedintei adundrii generale a asociatilor SRL
,,Dione” din 16 august 2006, 28 noiembrie 2006, 26 februarie 2007, 06 iunie 2008, cu
obligarea Camerei inregistrarii de Stat la efectuarea corespunzatoare a modificarilor
in registrul de stat al Intreprinderilor, privind repunerea partilor in situatia anterioara
procesului verbal al sedintei Adundrii Generale a SRL ,,Dione” din 18 septembrie
1997.

In motivarea cererii reconventionale reclamantii au indicat ci prin hotirirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 aprilie 2006, mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2006, a fost admisa integral cererea de
chemare 1n judecata a asociatului SRL ,,Dione” Grigoriev Andrei, fiind declarate nule
procesul-verbal a adunarii generale din 18 septembrie 1997 pe chestiunea
determinarii Elenei Robu ca asociat cu 60% din capitalul social si acordul cu privire
la modificarile in documentele de constituire, inregistrate la Camera Inregistrarii de
Stat la 09 octombrie 1997, declarat nul procesul-verbal a adunarii generale din 20
octombrie 1997 si acordul asociatiilor cu privire la modificarile in documentele de



constituire, inregistrate la CIS la 18 noiembrie 1997 si excluderea Elenei Robu din
membrii asociatiilor SRL ,,Dione”.

Astfel, indica reclamantii cd s-a constatat ca Robu Elena era un asociat fictiv si
nu avea dreptul sa semneze procesele-verbale respective. Prin urmare, se evidentiaza
necesitatea anularii procesului verbal nr. 1 din 1996, prin care a fost introdusd Robu
Elena 1n calitate de asociat al SRL ,,Dione”.

Mentioneaza reclamantii ca, in cazul in care Robu Elena era un asociat fictiv,
nu sint temei de semnare a cererii la data de 16 septembrie 1997 privind excluderea
din SRL ,,Dione” cu transmiterea cotelor catre Robu Elena, deoarece nu puteau fi
transmise cotele din SRL catre o persoana care era un asociat fictiv.

Prin incheierea judecdtoriei comerciale de circumscriptie din 19 aprilie 2012
pricina a fost stramutatd dupa competenta jurisdictionala materiald la judecatoria
Botanica mun. Chisinau.

La 11 februarie 2013, Grigoriev Denis a depus cerere de concretizare a cererii
de chemare in judecata prin care a solicitat:

- recunoasterea Elenei Robu ca asociat fictiv din data de 26 iunie 1996 cu
anularea proceselor verbale in partea data;

- constatarea faptului referitor la componenta SRL ,,Dione”;

- anularea procesului-verbal al sedintei adunarii generale a SRL ,,Dione” din 18
septembrie 1997, prin care a fost introdus Grigoriev Andrei in cadrul asociatilor SRL
,,Dione”;

- anularea acordului privind modificarile in documentele de constituire a SRL
,,Dione” inregistrat la CIS la 09 octombrie 1997;

- anularea procesului-verbal al sedintei din 20 octombrie 1997 a acordului
privind modificarile in documentele de constituire a SRL ,,.Dione” inregistrat la CIS
la 18 noiembrie 1997;

- anularea proceselor-verbale ale sedintei adunarii generale a asociatilor SRL
,Dione” din 16 august 2006, din 28 noiembrie 2006, din 26 februarie 2007, din 06
tunie 2008 cu obligarea Camerei inregistrarii de Stat la efectuarea corespunzatoare a
modificarilor in registrul de stat al intreprinderilor, repunerea partilor in situatia
anterioara procesului verbal al sedintei adunarii generale a SRL ,,Dione” din 18
septembrie 1997.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 martie 2013, cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de Grigoreva Tatiana, cererea de chemare in
judecatd a Procuraturii mun. Chisindu in interesele Alexandrei Sineachina si cererea
reconventionald a lui Bobeica Andrei, Marina (Bobeica) Tatiana, Tozlovan Victor si
Bobeicd Ion au fost respinse ca neintemeiate, iar cererea de chemare in judecata
depusa de Grigoriev Andrei si II ,,Milena-Grigoriev” a fost admisa, s-a dispus de a
exclude pe Sineachina Alexandra si pe Grigoriev Denis, succesor legal a lui
Grigoriev Tatiana din rindurile asociatilor SC ,,Dione” SRL, s-a incasat in mod
solidar de la Sineachina Alexandra si Grigoriev Denis in beneficiul Iui Grigoriev
Andrei si i1 ,Milena-Grigoriev” taxa de stat in suma de 100 lei.

La 19 martie 2013, Grigoriev Denis a declarat apel impotriva hotaririi
judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 martie 2013.

La 15 aprilie 2013, Bobeica Andrei, Marina (Bobeica) Tatiana, Tozlovan
Victor si Bobeica Ion au declarat apel impotriva hotaririi judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 14 martie 2013.

La 15 aprilie 2013, Sineachina Alexandra a declarat apel mpotriva hotaririi
judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 martie 2013.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, au fost respinse ca
neintemeiate apelurile declarate de catre Bobeica Andrei, Marina (Bobeicd) Tatiana,
Bobeica Ion, Tozlovan Victor.

A fost admis apelul declarat de catre Grigoriev Denis si Sineachina Alexandra.

A fost casatd hotarirea judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 14 martie
2013, in partea admiterii cererii lui Grigoriev Andrei si II ,,Milena Grigoriev” privind
excluderea lui Sineachina Alexandra si Grigoriev Denis, succesor legal a lui
Grigoriev Tatiana din rindurile asociatilor SC ,,Dione” SRL, emitind in aceasta parte
o noud hotarire de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata. S-a casat respectiv
hotérirea si in partea in care s-a dispus incasarea in mod solidar de la Grigoriev Denis
si Sineachina Alexandra in beneficiul lui Grigoriev Andrei si II ,,Milena Grigoriev” a
cheltuielilor pentru taxa de stat in suma de 100 lei.

In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta fard modificari.

La 17 decembrie 2013, Bobeica Andrei, Marina (Bobeica) Tatiana, Bobeica
Ion, Tozlovan Victor au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante cu emiterea unei hotdriri noi prin care cererea lui Bobeica Andrei, Marina
(Bobeicd) Tatiana, Bobeica Ion, Tozlovan Victor sa fie admisa integral, cererea lui
Sineachina Alexandra sa fie admisa integral, cererea lui Grigoriev Denis sa fie
admisa integral, iar 1n partea respingerii cererii de chemare in judecata a lui Grigoriev
Andrei si IT ,,Milena Grigoriev” si fie mentinuti decizia instantei de apel.

Ulterior la 17 decembrie 2013, Sineachina Alexandra a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri noi
prin care cererea lui Bobeica Andrei, Marina (Bobeicd) Tatiana, Bobeica Ion,
Tozlovan Victor sa fie admisd integral, cererea lui Sineachina Alexandra sa fie
admisa integral, cererea lui Grigoriev Denis sa fie admisa integral, iar in partea
respingerii cererii de chemare in judecati a lui Grigoriev Andrei si 1I ,Milena
Grigoriev” sa fie mentinuta decizia instantei de apel.

La data de 18 decembrie 2013, Grigoriev Denis a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri noi prin care
cererea lui Bobeica Andrei, Marina (Bobeicd) Tatiana, Bobeica Ion, Tozlovan Victor
sd fie admisa integral, cererea lui Sineachina Alexandra sa fie admisd integral,
cererea lui Grigoriev Denis sa fie admisa integral, iar In partea respingerii cererii de
chemare in judecati a lui Grigoriev Andrei si I ,,Milena Grigoriev” si fie mentinuta
decizia instantei de apel.

Ulterior la data de 16 ianuarie 2014, Grigoriev Andrei si Societatea comerciala
,2Dione” SRL au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

Prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014 s-a respins cererea de recurs depusa de
catre Bobeica Andrei, Marina (Bobeica) Tatiana, Bobeica Ion si cererea de recurs
depusa de catre Grigoriev Andrei si societatea comerciald ,,Dione” societatea cu
raspundere limitata.

S-a admis cererea de recurs depusa de catre Sineachina Alexandra si cererea de
recurs depusa de catre Grigoriev Denis (succesor in drepturi a Tatianei Grigorieva).



S-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 martie 2013, in pricina data
si sa emis in partea casata o hotarire noud prin care:

S-a admis partial actiunea inaintata de catre Grigoriev Tatiana (succesor in
drepturi Grigoriev Denis) impotriva societdtii comerciale ,,Dione” societate cu
raspundere limitati, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat cu privire la
anularea proceselor verbale ale adunarii asociatilor.

S-a admis partial actiunea inaintata de Procuratura mun. Chisindu 1in
interesele Alexandrei Sineachina impotriva societatii comerciale ,,Dione” societate
cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat cu
privire la anularea proceselor verbale ale adunarii asociatilor.

S-au anulat procesele verbale a Adunarilor generale a Asociatilor firmei
SRL ,,Dione” din 16 august 2006, din 28 noiembrie 2006, din 26 februarie 2007,
din 06 iunie 2008.

S-au anulat 1inregistrarile efectuate de citre Camera Inregistrarii de Stat in
temeiul proceselor-verbale a Adunarilor generale a Asociatilor firmei SRL ,,Dione”
din 16 august 2006, din 28 noiembrie 2006, din 26 februarie 2007, din 06 iunie
2008 si se anuleaza inregistririle efectuate de Camera Inregistririi de Stat in
temeiul hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 decembrie 2007.

S-a obligat Camera Inregistrarii de Stat si efectueze modificarile
corespunzatoare in registrul de stat al intreprinderilor, cu repunerea partilor in
situatia existentd la data de 05 iulie 2007, cu atribuirea cotelor corespunzatoare si
stabilirea asociatilor SRL ,,Dione” in felul urmator:

i1 ,Milena-Grigoriev” — 35%);

Grigoriev Andrei — 28,34%;

Grigoriev Tatiana(succesor in drepturi Grigoriev Denis) — 18,33%;

Sineachina Alexandra — 18,33%.

in rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013 si hotirirea
Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 14 martie 2013, se mentin fara modificari.

La 26 iunie 2014, Grigoreiv Andrei a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, cerind admiterea cererii si
casarea integrala a deciziei instantei de recurs, cu trimiterea actiunii la rejudecare.

Revizuentul, Grigoreiv Andrei in motivarea cererii de revizuire a indicat ca
decizia instantei de recurs eSte una ilegala si neintemeiata emisa cu incalcari grave a
legislatiei si In primul rind a normelor de drept material, incalcari ce prezintd o
piedica in realizarea justitiei.

In acest sens, indica revizuentul ca concluzia Colegiului de a anula procesele
verbale a Adunarilor generale a Asociatilor firmei ,,Dione” SRL, din 16 august 2006,
din 28 noiembrie 2006, din 26 februarie 2007, din 06 iunie 2008 si anularea
inregistrarilor efectuate de CIS in temeiul proceselor-verbale mentionate si anularea
inregistrarilor efectuate de citre CIS in temeiul hotaririi Judecitoriei Economice de
Circumscriptie din 20 decembrie 2007, cu repunerea partilor in situatia existenta la
data de 05 iulie 2007 este incorecta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.



Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurad de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca revizuentul invoca drept temei de revizuire a deciziei instantei de
recurs, faptul ca au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, precum si faptul cad instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si1 faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Tinind cont de cele indicate mai sus, Colegiul retine ca revizuentul invoca
drept temei de revizuire faptul ca instantele au aplicat eronat normele dreptului
material si nu au tinut cont de prevederile aplicabile cauzei date, si anume,
revizuentul invoca ca prin proces-verbal se intelege un inscris in care se consemneaza
un fapt de natura juridica, in care se redau pe scurt discutiile unei adunari constituite.
Conform art.11 lit. ¢) CC pot fi declarate nule actele juridice. Prin act juridic, potrivit
art. 195. CC, se intelege o manifestare de vointa indreptate spre nasterea, modificarea
sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, iar procesul - verbal nu a re ca scop
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, ci doar
constatarea unor fapte in baza carora a fost infaptuit.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Astfel, se constata ca revizuentul, in cererea de revizuire nu a indicat vreun
temei al declararii revizuirii, respectiv nu exista nici o proba anexata.

Aditional celor indicate, este necesar a mentiona cd hotarirea atacatd prin



intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de materialele dosarului existent la
data pronuntarii acestei hotariri, dar numai in baza unor imprejurdri noi, necunoscute
de instanta la data pronuntarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie complementar celor enumerate supra mai precizeaza, ca insusi admiterea
cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificatd CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile este
un act instantaneu, care nu creeaza o situatie continua, chiar dacd ea determina
redeschiderea procedurilor”.

in acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului re judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Grigoreiv Andrei ca inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Grigoreiv
Andrei impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grigoriev Tatiana impotriva
societatii comerciale ,,Dione” societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu
Camera Inregistrarii de Stat cu privire la anularea proceselor verbale ale adunarii
asociatilor, la cererea de chemare in judecatd a Procuraturii mun. Chisindu in



interesele Alexandrei Sineachina mpotriva societatii comerciale ,,Dione” societate cu
raspundere limitatd, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat cu privire la
anularea proceselor verbale ale adunarii asociatilor, la cererea de chemare in judecata
depusa de Grigoriev Andrei si intreprinderea individuald ,,Milena-Grigoriev” cu
privire la excluderea Alexandrei Sineachina si Tatianei Grigoriev din componenta
asociatilor societatii comerciale ,,Dione” societate cu raspundere limitatd si cererea
reconventionald a lui Bobeica Andrei, Marina (Bobeicd) Tatiana, Bobeica Ion si
Tozlovan Victor impotriva lui Grigoriev Denis, Sineachina Alexandra, societatii
comerciale ,,Dione” societate cu raspundere limitata, Grigoriev Andrei, Robu Elena,
intervenienti accesorii Intreprinderea individuala ,Milena-Grigoriev”’, Camera
Inregistrarii de Stat si notarul Maslova Galina cu privire la anularea proceselor
verbale ale sedintelor adunarii generale a asociatilor societdtii comerciale ,,Dione”
societate cu raspundere
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia
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