dosarul nr.2r-811/14
prima instanta: 1. Potinga
instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotruta, E. Fistican

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Nicolae Starciuc,
Pavel Savitchi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Nicolai
Curca catre Institutia Medico-Sanitara Publicd, Spitalul Clinic municipal de
copii ,,V.Ignatenco” si Starciuc Nicolae privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Nicolae Starciuc impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28.11.2013, pe motiv cad nu au fost
indeplinite in termen indicatiile instantei de apel,

constata

La 22 mai 2012, Nicolai Curca a depus o cerere de chemare in judecata catre
Institutia Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic municipal de copii
,V.Ignatenco” si Starciuc Nicolae privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in cadrul emisiunii din 05
lanuarie 2012, difuzat de postul de televiziune EURO TV, el si colegii lui de
serviciu, medicii [u. Romandas, B. Lungu, au facut declaratii privind incidentul cu
camera descoperita in incinta biroului de serviciu in Spitalul Clinic municipal de
copii ,,V.Ignatenco”, camera fiind camuflata intr-un tablou de pe perete. Camera
fusese instalata cu stirea si la indicatia administratiei spitalului.

In interviul telefonic solicitat de jurnalista A. Smolnitchi, directorul
Spitalului, Nicolae Starciuc a declarat ca ,, chirurgii astea care spun,... se duceau
beti la operatie, umblau cu sticla de rachiu pe masa, la serviciu. lata care-i
chestia, si lor nu le place ca eu le-am cerut disciplind”.

Aceleasi afirmatii au rasunat in eter §i la emisiunea ,, Lumea” din
21.01.2012, la acelasi post televizat.

Considera, ca afirmatiile sint insinudri denigratoare, raspindite prin



sursele de informare in masa pe teritoriul tarii si peste hotare, ce i-a lezat grav
cinstea, onoarea $i reputatia profesionala.

Mentioneazd cd a depus o muncd asidud ca sd-si cistige reputatia de un
medic bun, fiind cunoscut de multa lume, mereu avind grija sa nu-i fie compromisa
profesia, cu atit mai mult ca activeaza prin cumul in calitate de medic ortoped-
traumatolog si intr-o clinica privatd internationala.

Solicita reclamantul dezmintirea informatiei denigratoare raspindite, iar
pentru obtinerea ascunsd a informatiei despre activitatea profesionala si viata
privata, solicitd iTn mod solidar de la Nicolae Straciuc si Institutia Medico-Sanitara
Publica, Spitalul Clinic municipal de copii ,,V.Ignatenco” prejudicial moral in
suma de 75000 lei.

La solicitarea reclamantului, prin incheierea din 16.04.2013, pretentiile
privind repararea prejudiciului moral pentru utilizarea camerei video in scopul
obtinerii ascunse a informatiei despre activitatea profesionala si viata privata au
fost separate pentru judecarea intr-o procedura separata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru m. Chisindu din 28.11.2013, actiunea a
fost admisa partial. S-a recunoscut ca fiind ponegritoare si neveridica informatia in
cadrul emisiunilor din 05.01.2012 si 21.01.2012 difuzate de postul de televiziune
EURO TV.

S-a obligat Nicolae Starciuc sa dezminta informatia precum ca, Nicolai
Curca ,,se ducea beat la operatie, umbla cu sticla de rachiu pe masa, la serviciu”
prin intermediul unei emisiuni la postul de televiziune EURO TV in cadrul
aceleiasi rubrici, la aceeasi ord. S-a incasat de la Nicolae Starciuc pentru Nicolai
Curca 10 000 let prejudiciul moral si 250 lei cheltuielile de judecata, in rest
cerintele au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotirdrea instantei de fond Nicolae Starciuc la
24.12.2013 a depus apel nemotivat, solicitind casarea hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii Tnaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de catre Nicolae Starciuc impotriva hotaririi Judecatoriei
Centru m. Chisindu din 28.11.2013, fiindu-i acordat apelantului termen pina la data
de 02.07.2014, ora 15.00 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 75 lei si prezentarea apelului potrivit art.365 alin. (1) lit. d), e) CPC.

S-a explicat apelantului ca, daca indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se va considera depus la data prezentarii initiale
si se va examina in fond, in caz contrar cererea de apel va fi restituita conform art.
369 alin. (1) CPC.

La data de 27 iunie 2014 apelantul a prezentat dovada platii taxei de stat in
suma de 75 lei.

Ulterior la data de 02.07.2014 reprezentantul lui Nicolae Starciuc, Pavel
Savitchi a solicitat aminarea examindrii cauzei din motivul antrenarii in alt proces
la Judecatoria Nisporeni, indicind cd apelul motivat il va depune pina la sedinta
urmatoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lui Starciuc Nicolae de aminare a sedintei de judecatd si prin



care a fost restituitd cererea de apel depusa de Nicolae Starciuc impotriva hotaririi
Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 28.11.2013, pe motiv ca nu au fost
indeplinite in termen indicatiile instantei de apel.

La data de 18 iulie 2014 reprezentantul lui Nicolae Starciuc, Pavel Savitchi a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014
solicitand, admiterea recursului §i casarea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 02
iulie 2014, ca fiind ilegala si nefondata.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ca nu este de acord cu incheierea
adoptata, deoarece instanta de judecata a incdlcat prevederile art. 26 CPC si
prevederile art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Sustine, ca nici el nici apelantul nu au primit nici 0 copiei a incheierii
mentionate i din aceste considerente recursul declarat nu este deplin.

La data de 18 august 2014, reprezentanta intimatului, Zinaida Gutu a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea lui ca fiind tardiv si
neintemeiat.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fard participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul tardiv si neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
urmatoarele considerente.

Se retine, ca in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate s1 examinand inscrisurile anexate la dosar,
Colegiul retine ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 02 iulie 2014, iar
recursul a fost depus la data de 18 iulie 2014, dupa 16 zile de la pronuntarea
incheierii.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din materialele dosarului lipseste careva
cerere privind solicitarea repunerii in termen cu anexarea probelor ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului, conform art. 116 CPC.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 02 iulie 2014, s-a respins cererea lui Starciuc Nicolae de
aminare a sedintei de judecata, ca neintemeiatd si a fost restituita cererea de apel
depusa de Starciuc Nicolae, pe motiv ca nu a fost prezentat apelul corespunzator
cerintelor art. 365 alin. (1) lit. d), e) CPC.

Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit. a)
CPC, potrivit carora, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art.368.



Potrivit art. 16 CPC (caracterul obligatoriu al actelor judecétoresti)
hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresdri legale ale instantei
judecdtoresti, sint obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Potrivit art. 110 CPC termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecadtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecdtoreasca (judecator).

La caz, instanta de recurs constata ca, la 24 decembrie 2013, recurentul
Starciuc Nicolae a depus cerere de apel (nemotivat) impotriva hotaririi instante de
fond.(f.d. 106).

Totodata, prin citatia expediata partilor la data de 12 mai 2014, instanta de
apel a indicat apelantul Nicolae Starciuc, sa prezinte la sedinta stabilita pentru data
de 04 iunie 2014 apelul motivat si dovada taxei de stat.(f.d. 165)

Colegiul retine ca, in perioada 12 mai 2014 - 04 iunie 2014, apelantul nu a
depus apelul motivat, ignorind indicatiile instantei si obligatiile sale procesuale.

La data de 04 iunie 2014, apelantul nu s-a prezentat la sedinta de judecata.
Astfel instanta de apel a emis incheiere prin care a dispus a nu da curs cererii de
apel, stabilindu-i apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor pina la data de
02 iulie 2014.

Nici in perioada 04 iunie 2014 — 02 iulie 2014 apelul motivat nu a fost
prezentat, cu exceptia prezentarii taxei de stat la data de 27 iunie 2014. (f.d.175)

La data de 02 iulie 2014, apelantul Starciuc Nicolae, a fost prezent in sedinta
de judecata, insa apelul motivat nu a fost depus. Tot la data de 02 iulie 2014
reprezentantul apelantului Pavel Savitchi a solicitat aminarea examinarea cauzei
din motivul antrenarii in alt proces la Judecatoria Nisporeni, indicind ca apelul
motivat 1l va depune in sedinta urmatoare.

Colegiul retine, ca in cererea de aminare adresatd instantei de apel nu sunt
indicate circumstantele obiective si exceptionale care ar fi impiedicat depunerea
apelului motivat timp de 6 luni de la depunerea apelului nemotivat.

Reprezentantul recurentului, chiar daca nu a putut fi prezent la sedinta de
judecata, urma sd transmitd apelul motivant recurentului care a fost prezent in
sedinta de judecata. Mai mult decit atit, nu a fost solicitat prelungirea termenului
de inlaturare a neajunsurilor ce tin de motivarea apelului.

Cu referire la argumentul reprezentantului recurentului precum ca recursul
depus nu a putut fi formulat pe deplin, din motiv ca nu le-ar fi fost comunicat actul
contestat, instanta de recurs mentioneaza, ca din procesul-verbal al sedintei de



judecata instanta, revenind din camera de deliberare a pronuntat incheierea si nu
dispozitivul. (f.d.181)

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca principiul egalitatii
armelor invocate in recurs, au fost respectate, deoarece recurentul a avut timp
suficient pentru a prezenta apelul motivat.

Conform art. 56 alin. (2) CPC (drepturile si obligatiile participantilor la
proces): participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe
care 0 ocupa in proces.

Cu referire la argumentul recurentului precum, ca vadit au fost incalcate
prevederile art. 6 CEDO, instanta de recurs, retine ca nu s-au stabilit careva
incalcari ale normelor procesuale la emiterea incheierii instantei de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Nicolae Starciuc, Pavel Savitchi ca tardiv si neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Nicolae Starciuc,
Pavel Savitchi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Nicolai Curca mpotriva
Institutiei Medico-Sanitard Publica, Spitalul Clinic municipal de copii
,V.Ignatenco” si Starciuc Nicolae privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale,

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



