dosarul nr. 2rc-502/14

DECIZIE

17 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind recursul declarat de societatea comerciala ,,Baltanca 95” societate
cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea
comerciala ,Nica-R” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii
comerciale ,,Biltanca 95” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii s1 dobindei de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2014, prin care a fost
respinsa cererea societatii comerciale ,,Bdltanca 95 societate cu raspundere
limitatd cu privire la repunerea in termen a apelului si restituitd cererea de apel
depusa de societatea comerciald ,,Baltanca 95 societate cu raspundere limitata
impotriva hotdririi Judecdtoriei Balti din 21 octombrie 2013, cu inscrisurile
respective, ca fiind depusa tardiv,

constata

La 15 mai 2013, societatea comerciald ,,Nica-R” societate cu raspundere
limitata a depus in instanta de judecatd cerere de chemare in judecatd impotriva
societdtii comerciale ,,Baltanca 95 societate cu raspundere limitatd cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si dobindei de intirziere.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca la 28 octombrie 2006 intre SC
»Nica-R” SRL, in calitate de vizdtor si SC ,Bdltanca-95” SRL in calitate de
cumparator, a fost incheiat un Contract de vinzare-cumparare.

Mentioneaza reclamantul cd in perioada 2006-2012 intre partile contractante
au avut loc multiple livrari de marfuri si atit piritul cit si reclamantul si-au onorat cu
buna-credintd obligatiunile contractuale.

Astfel, in vederea executarii in continuare a obligatiunilor contractuale, la
solicitarea piritului, SC ,,Nica-R” SRL a livrat acestuia marfa in valoare totala de 7
549,29 lei, pe care acesta a achitat-o partial, in marime de 719,09 lei.

Indica in acest sens reclamantul ca piritul a receptionat marfa fara pretentii
sau rezerve, fapt ce se confirma prin semnatura aplicata pe facturile fiscale:



seria FV nr.9095051 din 01.09.2012 in suma de 4 988,91 lei;

seria BV nr. 1585932 din 18.09.2012 1n suma de 2 560,38 lei.

In contextul celor declarate, in ceea ce priveste contractul de vinzare-
cumparare din 28.10.2006, sustine SC ,Nica-R” SRL ca si-a onorat pe deplin
obligatiile contractuale, pe cind piritul SC ,Béltanca-95” SRL nu si-a onorat
obligatiile pecuniare creandu-se, la momentul actual, o datorie in valoare de 6
830,20 lei.

Cere SC ,,Nica-R” SRL, admiterea cererii de chemare in judecata; Incasarea
din contul SC ,Baltanca-95” SRL in beneficiul SC ,,Nica-R” SRL a datoriei 1n
suma de 6 830,20 lei; incasarea din contul SC ,,Baltanca-95 SRL in beneficiul SC
,Nica-R” SRL a penalitatii in suma de 12294,36 lei; incasarea din contul SC
,Baltanca-95” SRL in beneficiul SC ,,Nica-R” SRL a dobinzii de intirziere in suma
de 648,98 lei; incasarea din contul SC ,,Baltanca-95” SRL in beneficiul SC ,,Nica-
R” SRL a cheltuielilor de judecata, taxa de stat in suma de 593,32 lei si cheltuieli
de asistenta juridicd; aplicarea interdictiei asupra sumei de 19 773,54 lei, de pe
contului bancar 2525121101346, AGRNM2X750, deschis pe numele SC
,,Baltanca-95” SRL; incasarea din contul SC ,,Béltanca-95” SRL a cheltuielilor de
judecata, ce constituie taxa de stat in valoare de 595,32 lei si cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 21 octombrie 2013, actiunea a fost
admisa.

S-a incasat de la SC ,,Baltanca-95” SRL in beneficiul SC ,Nica-R” SRL
suma datoriei Tn marime de 6830,20 lei, penalitatea in marime de 12294,36 lei,
dobinda de intirziere in marime de 648,98 lei si cheltuielile de judecata suportate in
suma de 3 603,51 lei.

La 20 mai 2014, SC ,,Baltanca-95” SRL a declarat apel impotriva hotaririi
judecdtoriei Balti din 21 octombrie 2013, solicitind repunerea in termen a apelului
declarat, admiterea integrala a apelului, anularea hotaririi primei instante si
intoarcerea la 0 noua reexaminare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2014, cererea SC ,,Baltanca
95” SRL cu privire la repunerea in termen a apelului a fost respinsa si restituita
cererea de apel depusa de SC ,,Béltanca 95 SRL cu inscrisurile respective, ca fiind
depusa tardiv

La 10 iulie 2014, SC ,Baltanca 95”7 SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2014, solicitind admiterea cererii de
recurs; casarea incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci incheierea instantei de
apel este ilegala si neintemeiata, fiind incédlcate normele de drept procedural.

Sustine recurentul ca nu a fost citat legal in sedinta de judecata si instanta, la
rindul sau, nu a verificat daca a fost instiintat despre data locul examinarii cauzei
conform art. 102 CPC.

De asemenea, considera recurentul ca suma incasata din contul SC ,,Baltanca
95” SRL drept penalitate este destul de mare.

In contextul celor indicate, sustine recurentul ci examinarea cauzei a avut loc
cu incalcarea principiului egalitatii partilor in drepturile procedurale stabilite de
art.26 alin. 3 CPC cit si art. 13 din Conventia pentru apararea dreptului omului si a



libertatilor fundamentale.

Mai indica recurentul ca desi recurentul nu sa prezentat la acea sedinta nu il
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedural in conformitate cu art.113 CPC si
respectiv, au fost incalcate principiile fundamentale ale dreptului procesual civil, ca
urmare fiind lipsit de dreptul la un proces echitabil, de dreptul la aparare, s-a
incalcat principiul egalitatii in fata justitiei, principiul nemijlocit a dezbaterilor
judiciare, contradictorialitatea i disponibilitatea participantilor la proces (art.22,
25, 26, 27) CPC RM.

La 08 august 2014, SC ,Nica-R” SRL a depus referinta la recursul declarat
de SC ,Baltanca 957 SRL solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat si
mentinerea incheierii instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd Incheierea Curtii de Apel Bélti, solutionind prin decizie
problema in fond prin repunerea in termen a apelului §i remiterea cauzei in instanta
de apel pentru judecarea apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupi ce
judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea Curtii
de Apel Balti a fost pronuntata la 26 iunie 2014, iar recursul a fost depus de SC
,,Baltanca 95 SRL la 10 iulie 2014, recursul considerindu-se depus in termen.

Din considerentul mentionat, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a
cererii de recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, invocind neonorarea obligatiunilor
contractuale, SC ,\Nica-R” SRL, s-a adresat impotriva SC ,,Baltanca 95” SRL cu
cerere in instanta de judecata, care la 21 octombrie 2013 a pronuntat hotarire prin
care a admis actiunea reclamantului.

Respectivul act judecatoresc a fost contestat cu apel la 20 mai 2014,
solicitindu-se in acelasi timp repunerea in termen.

Instanta de apel, a respins cererea de repunere in termen §i a restituit cererea
de apel, fapt cu care nu este de acord recurentul.

Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

In conformitate cu pct. 5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
6 din 11.11.2013, termenul de declarare a apelului incepe sa curga de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel, indiferent de faptul
daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotaririi.

Concomitent, art. 110 al Cod de procedura civild, statueaza ca termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa



incheie un ansamblu de acte.

Astfel, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie cererea de apel daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelanta nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea 1n termen.

Colegiul retine ca hotarirea primei instante a fost emisa si pronuntata la 21
octombrie 2013, iar reiesind din procesul — verbal al sedintei de judecata din 21
octombrie 2013 (f.d.27-28) SC ,,Baltanca 95” SRL nu a fost prezent la respectiva
sedinta.

De asemenea, Colegiul retine cd la dosar nu este dovada receptionarii de
catre SC ,,Baltanca 95 SRL a citatiilor pentru sedintele de judecata.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 105 alin. (1) Cod
de procedura civila, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu
aviz de primire sau prin persoana Imputernicitad de judecatd. Data inminarii citatiei
sau ingtiintarii se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se Inmineaza
destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Totodata, Colegiul invedereaza ca citatia pe numele SC ,,Baltanca 95” SRL a
fost trimisa la adresa indicata suplimentar cu o inscriptie separata si deosebita decit
altele din contract, adresa initiala fiind indicatd s. Pelinia, Riscani, in contractul
semnat intre SC ,,Nica-R” SRL si SC ,,Baltanca 95 SRL (f.d. 6) si anume, str. V.
Alecsandri 1, mun. Balti, adresa la care reiesind din materialele dosarului,
recurentul nu se afla, insa pretentia catre recurent, SC ,,Nica-R” SRL o expediaza
pe o alta adresa si anume, s. Pelenia, r-1 Drochia (f.d. 10), care este receptionata de
catre recurent (f.d. 11).

In cererea de chemare in judecati reclamantul indica doar adresa din mun.
Balti, str. V. Alecsandri, 1.

Pe de alta parte, Colegiul constata ca recurentul a fost citat public (f.d.23, 26)
si conform prevederilor art. 108 alin. (1) Cod de procedurd civild, publicarea in
presa se considera citare legald, Insa, acelasi alineat, statueaza ca citarea publica se
face in cazul in care locul de aflare al piritului nu este cunoscut si reclamantul da
asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia.

Din considerentele expuse, instanta de recurs considerd ca recurentul nu a
fost citat legal despre locul, data si ora sedintelor de judecata, astfel, incalcindu-se
normele de drept procedural, motiv pentru care, cererea de recurs urmeaza a fi
consideratd intemeiata.

Complementar, Colegiul precizeaza ca in circumstantele descrise supra, se
incalca principiul contradictorialitatii i egalitatii partilor in drepturile procedurale,
prevazut la art. 26 Cod de procedura civila, care statueaza ca procesele civile se
desfasoard pe principiul contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile
procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si
ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data
judecitii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.



Instanta care judecd pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,
creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

Cele expuse mai sus, care formeaza circumstantele procedurale de fapt, dau
temei de admitere a cerintelor apelantului de repunere in termen a apelului cu
remiterea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul considera intemeiata cererea
de recurs Tnaintata de SC ,,Baltanca 95” SRL, iar incheierea Curtii de Apel Balti
drept ilegala si neintemeiata, in legatura cu ce, recursul urmeaza a fi admis, casata
incheierea instantei de apel, cu solutionarea problemei de repunere in termen in
fond si trimisa pricina la judecarea apelului in aceeasi instanta.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Baltanca 95 societate
cu raspundere limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea comerciald ,,Nica-R”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societdtii comerciale ,,Baltanca 95~
societate cu rdspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobindei de intirziere.

Se repune apelantul, societatea comerciala ,,Béltanca 95” societate cu
raspundere limitatd in termenul de declarare a apelului si cauza se remite la Curtea
de Apel Balti pentru judecarea apelului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



