Prima instanta: Judecatoria Telenesti Dosarul nr. 3ra-889/14
Judecator: S. Lazari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

luliana Oprea

Ion Druta

examinand recursul declarat de avocatul Stegarescu Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Stegarescu lon impotriva Primariei s. Suhuluceni r. Telenesti, Consiliului local
Suhuluceni privind acordarea asistentei sociale si  materiale mamei
reclamantului, Veronica Stegarescu si obligarea prezentarii informatiilor
oficiale, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Telenesti din 16 decembrie 2013, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 mai 2013, Stegarescu lon, in calitatea sa de avocat, a depus in
instanta de judecatd cerere de chemare in judecatd impotriva Primadriei s.
Suhuluceni raionul Telenesti si Consiliul local Suhuluceni cu privire la
acordarea asistentei sociale si materiale mamei reclamantului, Veronica
Stegarescu si obligarea prezentarii informatiilor oficiale, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, avocatul a indicat ci la data de 27.02.2013, paratii au
receptionat cererea nr. 549 din 21.02.2013 prin care s-a solicitat acordarea
asistentei sociale si materiale, mamei acestuia, Veronica Stegarescu, cu
rambursarea pe anii precedenti a ajutorului material ce 1 se cuvenea, sa fie
instalat felinar la poarta casei parintesti, totodata, reclamantul a solicitat sa-i fie



pus la dispozitie planul cadastral cu hotarele bazinelor acvatice aflate pe
teritoriul primariei s. Suhuluceni, planul elaborat privind denumirea strazilor,
numerotarea caselor, planul gazificarii comunei Suhuluceni, planul de
aprovizionare cu apd In com. Suhuluceni. Avand in vedere cd avocatul lon
Stegarescu, nu a primit nici un raspuns la informatia solicitata, la data de
27.03.2013, de catre parati a fost receptionatd o noud cerere, expediata de acesta
prin scrisoare recomandata la data de 25.03.2013, prin care din nou s-a solicitat
informatia nominalizatd mai sus, conform cererii expediate la 21.02.2013 si
receptionatd la data de 27.02.2013. Avand in vedere ca in termenul stabilit de
lege, avocatul Ion Stegdrescu nu a primit nici un raspuns la cerere, considerand
ca i-a fost incdlcat dreptul la informatie, a depus prezenta cerere de chemare in
judecata.

A solicitat avocatul Ion Stegarescu, obligarea paratilor de a-i acorda
informatia oficiala solicitata si anume: decizia de acordare a asistentei sociale si
materiale mamei sale, proiectul PNUD privind instalarea felinarelor pe strazile
comunei, decizia privind instalarea felinarului la casa parinteasca. Planul
schematic privind distribuirea felinarelor, proiectul privind numerotarea strazilor
si caselor, proiectul de gazificare a comunei, Planul de gazificare a comunei,
planul si proiectul de aprovizionare a comunei cu apa si canalizare, proiectul
privind repararea drumurilor, Planul General cadastral cu indicarea hotarelor
edificiilor si bazinelor acvatice, sanctionarea paratilor pentru neprezentarea
informatiilor solicitate, incasarea prejudiciului moral in cuantum de 1000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 16 decembrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca depusa tardiv si lipsa calitatii procesuale active a reclamantului.

La 10 ianuarie 2014, Stegarescu Ion a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014, a fost respins apelul si
mentinuta hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 16 decembrie 2013.

La 03 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, avocatul Stegarescu Ion a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea hotararii judecatoriei
Telenesti din 16 decembrie 2013 si decizia Curtii de Apel Baélti din 10 aprilie
2014, cu trimiterea pricinii la rejudecare 1n instanta de fond.

In motivarea recursului, reiterand temeiurile de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii pricinii 1n instantele inferioare, recurentul a invocat ca
instanta de judecata a dat o calificare incorecta a normelor de drept material si
procedural.

A mai mentionat recurentul ca instanta de apel a gresit ordinea examinarii,
examinand cererea in ordine de apel dar nu in ordinea de recurs dupda cum
prevede codul de procedura civila al RM.



Sustine recurentul cd cererea de chemare in judecata fiind depusa si in
interesul mamei sale, Stegarescu Veronica, acesteia nu i s-a comunicat, locul,
data si ora sedintei de judecatd, aceasta fiind temei de trimitere a pricinii la
rejudecare in instanta de fond.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta dupd de judecd
recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii
de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Colegiul retine ca atat instanta de fond, cat si instante de apel justificat au
constatat ca la 21.02.2013, avocatul Ion Stegarescu in temeiul Legii privind
accesul la informatie si art. 53 al Legii cu privire la avocatura, a adresat o cerere
primariei si consiliului local Suhuluceni, solicitand acordarea asistentei
materiale si sociale mamei sale, sa-i fie pus la dispozitie planul cadastral si
hotarele bazinelor acvatice aflate pe teritoriul primariei s. Suhuluceni, planul
elaborat privind denumirea strazilor, numerotarea caselor, planul gazificarii
comunei Suhuluceni, planul de aprovizionare cu apa in com. Suhuluceni.
Cererea respectiva a fost receptionatd de parati la data de 28.02.2013, fapt
confirmat prin stampila postala (f.d. 5). La data de 25.03.2013, avocatul lon
Stegarescu adreseaza paratilor o alta cerere, denumitd de acesta, cerere
prealabild, prin care solicita acordarea asistentei materiale i sociale mamei sale,
instalarea felinarului la poarta acesteia, solicitaind din nou si prezentarea
informatiei nominalizata in cererea initiala. Prezenta cerere a fost receptionata
de catre parati la 28.03.2013 ( f.d. 6), dar ultimii, nu au dat raspuns la respectiva
cerere.

Colegiul retine faptul ca in speta respectiva, urmeaza a fi delimitate
cerintele recurentului din cererea adresatd Primariei s. Suhuluceni raionul
Telenesti si Consiliul local Suhuluceni, dupa cum urmeaza:

-cerinta privind acordarea asistentei materiale si sociale mamei sale,
Stegarescu Veronica, care tine nemijlocit de atributiile organelor administratiei
publice locale, prin prisma Legii contenciosului administrativ, si

-cerinta privind acordarea informatiei oficiale, reglementatd preponderent
de Legea privind accesul la informatie, solicitate de reclamant in calitatea s-a de
avocat.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) CPC ,,Se considerd cd normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: d)
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces,”

Conform art. 75 alin. (1) CPC al RM ,, (1) In proces civil, persoanele fizice
Isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea



personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea
avocat. ”

Conform art. 80 alin. (7) CPC al RM, ,, Imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat i
certificat de avocat. ”

Conform art. 267 lit. c) CPC al RM ,Instanta judecatoreasca scoate
cererea de pe rol in cazul in care: c) cererea este semnata sau este depusa in
Jjudecata de o persoana neimputernicita,”

In acest sens Colegiul retine ca, atat instanta de apel cit si instanta de fond,
au respins actiunea, inclusiv in partea ce tine de cerinta privind acordarea
asistentei sociale si materiale, mamei reclamantului, Veronica Stegdrescu, cu
rambursarea pe anii precedenti a ajutorului material, cu toate ca la materialele
dosarului nu a fost anexat mandatul cu imputernicirile de reprezentare in
instanta de judecatd de catre avocatul Ion Stegarescu, a mamei sale Veronica
Stegarescu, cererea fiind semnati exclusiv de catre avocat. In acest sens,
Colegiul retine ca cererea de chemare in judecata in partea Cerintei respective,
urmeaza a fi scoasa de pe rol, in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC al RM, ca fiind
depusa de o persoana neimputernicita.

Totodata, cu referire la cerinta privind obligarea paratilor de eliberare a
planului cadastral si hotarele bazinelor acvatice aflate pe teritoriul primariei s.
Suhuluceni, a planului elaborat privind denumirea strazilor, numerotarea
caselor, planul gazificarii comunei Suhuluceni, planul de aprovizionare cu apa in
com. Suhuluceni, solicitate de reclamant in calitatea s-a de avocat in temeiul
Legii privind accesul la informatie, Colegiul retine ca instantele inferioare
justificat au respins actiunea in acesta parte si au constatat ca reclamantul a omis
termenul de adresare 1n instanta de contencios administrativ, din considerentele
ce urmeaza:

Conform art. 16 a Lege privind accesul la informatiec nr. 982 din
11.05.2000 ,,(1) Informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia
solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar
nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie. (2) Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi
prelungit cu 5 zile lucratoare de catre conducdatorul institutiei publice daca: a)
cererea se referd la un volum foarte mare de informatii care necesita selectarea
lor; b) sint necesare consultatii suplimentare pentru a satisface cererea. (3)
Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de furnizare
a informatiei §i despre motivele acesteia cu 5 zile Inainte de expirarea
termenului initial. ”

Conform art. 22 alin. (1) si (3) a Lege privind accesul la informatie nr. 982
din 11.05.2000 ,,(1) In cazul in care persoana considerd cd drepturile sau
interesele legitime in ceea ce priveste accesul la informatii au fost lezate, ea
poate contesta actiunile sau inactiunea furnizorvului de informatii la conducerea



acestuia si/sau la organul ierarhic superior al furnizorului in termen de 30 de
zile de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre incalcare. (3) Sesizarile,
prin care sint atacate actiunile sau inactiunea organizatiilor care nu au
organele lor superioare, sint adresate direct instantei de contencios
administrativ competente. ”

Astfel, avand in vedere faptul ca conform materialelor dosarului, recurentul
a depus ultima cerere catre Primaria si Consiliului local Suhuluceni la data de 25
martie 2013, receptionatd de catre parati la 27 martie 2013 (f.d. 6), ultimii in
temeiul art. 16 a Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000,
urmau sd trimitd un raspuns solicitantului informatiei oficiale pand pe data de 12
aprilie 2013, data din care incepe a curge si termenul de 30 zile pentru
contestarea actiunii sau inactiunii furnizorului de informatii.

Colegiul retine ca data limita in care solicitantul informatiei, avocatul lon
Stegarescu, urma sd conteste inactiunea furnizorului de informatii, in speta din
litigiu Primaria si Consiliului local Suhuluceni, era data de 12 mai 2014. In acest
context, avand in vedere faptul ca cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa
la data de 14 mai 2014, adicd cu omiterea termenului legal, Colegiul
mentioneaza ca instantele inferioare justificat au constatat ca reclamantul a omis
termenul de adresare in instanta de contencios administrativ si intemeiat au
respins actiunea in aceasta parte.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia de a
casa partial hotararea Judecatoriei Telenesti din 16 decembrie 2013 si decizia
Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014, in partea respingerii cerintei privind
acordarea asistentei materiale si sociale Stegarescu Veronicai, cu pronuntarea
unei noi hotariri sub forma de incheiere prin care a dispune scoaterea de pe rol a
acesteia, in rest hotararea Judecdtoriei Telenesti din 16 decembrie 2013 si
decizia Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013 urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. d) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de de avocatul Stegarescu lon.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2014 si
hotararea Judecatoriei Telenesti din 16 decembrie 2013 1n partea respingerii
cerintei privind acordarea asistentei materiale si sociale Veronicai Stegarescu, si
se emite 1n partea datd o noua hotarire sub forma de incheiere, prin care:

Se dispune scoaterea de pe rol a capatului de cerere de chemare in judecata
depusd de Stegdrescu lon Tmpotriva Primariei s. Suhuluceni r. Telenesti,
Consiliului local Suhuluceni privind acordarea asistentei sociale si materiale
mamei reclamantului, Veronica Stegarescu.



in rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 10 aprilie 2014 si hotirarea
Judecatoriei Telenesti din 16 decembrie 2013, se mentin.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii: Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
luliana Oprea

Ion Druta



