prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 2rhc-78/14
instanta de recurs: [u. Sircu, V. Macinskaia, I. Vilcov

INCHEIERE

17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, luliana Oprea,
lon Drutd, Oleg Sternioala

examinind, fard citarea partilor, cererea de revizuire depusa de catre
administratorul provizoriu al Societatii pe Actiuni ,,Becon”, i1 ,,Bodnari Iurie”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Redan-Impex”
Societate cu Raspundere Limitata si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindau
din 09 septembrie 2013,

constata

La 15 august 2012 SA ,,Sibila” a depus cerere introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Becon”.

In motivarea cererii introductive SA ,.Sibila” a indicat ca, prin hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 03 august 2011 s-a dispus incasarea
de la SA ,,.Becon” in beneficiul SA ,,Sibila” datoria in suma de 469,30 lei, penalitate
in suma de 42,24 lei, dobinda de intirziere in suma de 42,24 lei si taxa de stat in
marime de 270 lei.

La 02 martie 2012 creditorul a depus titlul executoriu nr. 2e-4536/11 din 03
august 2011 spre executare, fiind intentatd procedura de executare de catre
executorul judecatoresc Untura Olga.

In cadrul procesului de executare a hotiririi judecitoresti din 03 august 2011,
executorul judecatoresc a constatat incapacitatea debitorului de a plati datoria in
baza documentului executoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2012 cererea
introductiva depusa de catre SA ,,Sibila” a fost admisd spre examinare cu aplicarea
masurilor de asigurare fatd de SA ,Becon” in perioada de pind la intentarea
procesului de insolvabilitate, in calitate de administrator provizoriu fiind numit
Bodnari Iurie, detindtor al certificatului de instruire profesionald nr. 14262 din 11
decembrie 2009, eliberat de Academia de Administrare Publicd de pe linga
Presedintele Republicii Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2013 a fost admisa
retragerea cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate a SA



,Becon” si incetat procesul la cererea introductiva depusd de catre creditorul SA
,»S1bila” privitor la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SA ,,Becon”.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013 recursul
declarat de catre SC ,Redan-Impex” SRL a fost respins si mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2013.

La 02 iunie 2014 administratorul provizoriu al SA ,,Becon”, II ,,Bondari
Turie” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
06 noiembrie 2013, cerind admiterea cererii, casarea deciziei recurate, cu
rejudecarea recursului si modificarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09
septembrie 2013, prin admiterea demersului de retragere a cererii introductive
privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA ,,Becon”, si aprobarea
remunerarii fixe a administratorului provizoriu i1 ,,Bodnari Turie” in suma de 67 068
lei.

Revizuentul in motivarea cererii de revizuire a indicat ca dupa emiterea
hotaririi au devenit cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
servesc temei pentru revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie
2013.

Pentru probarea temeiului de revizuire mentionat revizuientul a indicat ca
prin demersul inaintat 1n instanta de insolvabilitate de catre SA ,,Sibila” s-a solicitat
,Basco” si nu in privinta SA ,,Becon”, asa cum a dispus Curtea de Apel Chisinau
prin incheierea din 09 septembrie 2013. La fel, indica revizuientul ca la aprobarea
remuneratiel pentru administratorul provizoriu al insolvabilitdtii, instanta de
judecatd nu a luat in consideratie prevederile art. 25 al. (5) si al. (6) Legea
insolvabilitatii, potrivit cdrora remunerarea administratorului provizoriu se
stabileste de instanta de insolvabilitate in marime fixa, care nu poate fi mai mica de
coeficientul minim de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor functie ale
conducidtorilor incadrati in unitate ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe
reteaua tarifara unica de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al
salariului 1n sectorul real la unitétile cu autonomie financiara, astfel pentru perioada
de activitate al administratorului provizoriu - 22 august 2012 — 09 septembrie 2013
urma a fi incasata suma de 67 068 lei.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Verificind temeinicia motivului de revizuire invocat de catre revizuient
raportat la prevederile art. 449 lit. b) CPC, instanta de recurs releva ca acesta nu este
concludent si rezida in interpretarea abuziva a prevederilor art. 449 CPC.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine c¢a in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
invocat de revizuient, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca circumstantele sau faptele noi prezentate ca
temei de revizuire sd influenteze esential solutia data de instantd, in sensul cd nu
orice circumstante sau fapte noi pot servi drept temei de revizuire, ci doar acelea
care sunt esentiale pentru judecarea justa a cauzei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca motivul de revizuire invocat de catre administratorul
provizoriu al SA ,,Becon”, Iurie Bodnari, precum ca instanta de insolvabilitate nu a
atras atentia la greseala mecanica din cererea privind retragerea cererii introductive
depuse de catre SA ,,Sibila”, si anume referitor la intreprinderea in privinta careia se
solicitd a fi incetat procesul de intentare a procedurii de insolvabilitate — SA
,Basco”, in loc de SA ,,Becon”, drept urmare fiind emisa incheierea de admitere a
demersului de retragere a cererii introductive cu aceasta greseald, nu poate fi admis
deoarece nu cade sub incidenta prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Instanta de judecata retine cd corectarea greselii strecurate In incheierea sau
hotarirea judecatoreasca se efectueaza in temeiul art. 249 al. (2) CPC, potrivit caruia
Instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
corecteze greselile sau omisiunile din hotdrire privitor la nume, calitate procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire nici
argumentul invocat de catre revizuent cu privire la aceea cd la aprobarea
remuneratiel pentru administratorul provizoriu al insolvabilitatii, instanta de
judecatd nu a luat in consideratic prevederile art. 25 al. (5) si al. (6) Legea
insolvabilitatii, acesta, de asemenea neincadrindu-se in prevederile art. 449 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor i omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apadrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului, intre altele, cd o solutie definitivad al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta Brumarescu
contra Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999).

Securitatea juridica presupune respectarea principiului recunoscut res
judicata (lucrului judecat), care implica regula finalitatii hotararilor definitive si
irevocabile, adica imposibilitatea oricarei parti de a pretinde o redeschidere a
procedurilor interne privind o hotdrare judecatoreasca irevocabila si obligatorie
exclusiv cu scopul obtinerii a unei noi examinari a pricinii in fond.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de
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revizuire depuse de cdtre administratorul provizoriu al Societdtii pe Actiuni
., Becon”, I ,.Bodnari Iurie”, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuientul - administratorul provizoriu al Societatii pe Actiuni
,.Becon”, I ,,Bodnari Iurie” sint in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
administratorul provizoriu al Societatii pe Actiuni ,,Becon”, i1 ,Bodnari Iurie”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013 in pricina civila
la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Sibila” cu privire la intentarea in
privinta Societdtii pe Actiuni ,,Becon” a procedurii de insolvabilitate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
luliana Oprea
Ion Druta

Oleg Sternioala



