prima instantd: S. Blesceaga dosarul nr. 3ra-743/14
(Judecatoria Riscani mun. Chisindu)

instanta de apel: S. Arnaut, T. Pelin, B. Birca

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, luliana Oprea
lon Druta, Oleg Sternioala

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu,

in pricina civili la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii mixte
“Bricomax” Societate cu raspundere limitata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 prin care a fost

respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si
mentinutd hotdrarea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 17 octombrie 2013,

constata

La 01 februarie 2013 TM “Bricomax” SRL a depus cerere de chemare n
judecata impotriva IFS mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 07 noiembrie 2012 inspectorii
fiscali din Directia generalda control fiscal a IFS mun. Chisindu in urma verificarii
operative desfisurate in incinta magazinului IM “Bricomax” SRL amplasat Tn centul
comercial “Jumbo”, au stabilit prin actul nr. 1-584690 ca intreprinderea a incalcat
prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) Cod Fiscal si anume nu a prezentat la prima cerere a
organului fiscal actele de provenientd a marfii lumanare “Party”.

Sustine IM “Bricomax” SRL ci nu a incilcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. f)
Cod Fiscal deoarece a dispus de toate actele de provenientd necesare, acestea fiind
Tnregistrate pe suport electronic in baza de date a magazinului.

Mentioneaza ca nefiind de acord cu actul respectiv de control, a depus la IFS
mun. Chisindu in ordinea prevazuta de art. 216 alin. (8) Cod Fiscal in termen de pana
la 15 zile calendaristice, copia actului de provenienta solicitat (factura) si dezacordul
Tntreprinderii Tn scris.

Insi in pofida prezentarii facturi si argumentiri legale a pozitiei
contribuabilului, pératul IFS mun. Chisinau a emis decizia nr. 3335/2 din 27
noiembrie 2012 prin care a aplicat fatd de IM “Bricomax” SRL amenda in sumi de



10 000 lei conform art. 253 alin. (1) Cod Fiscal (impiedicarea activitatii organului
fiscal) prin neprezentarea la prima cerere a organului fiscal a documentelor de
provenientd in privinta marfurilor aflate Tn vanzare.

Apreciind decizia IFS mun. Chiginau nr. 3335/2 din 27 noiembrie 2012 ca fiind
contrara legii, la 11 decembrie 2012 IM “Bricomax” SRL a depus o contestatie
impotriva acesteia, respinsa prin decizia aceluiasi organ nr. 378 din 27 decembrie
2012 ca fiind nefondata.

Considerd IM “Bricomax” SRL decizia IFS mun. Chisindu nr. 378 din 27
decembrie 2012 ilegald si neintemeiatd, intreprinderea dispundnd de actele de
provenientd necesare in privinta lumanarii “Party” pe suport electronic, ulterior
prezentand organului fiscal Tn termenul stabilit de lege si factura fiscald pe suport de
hartie.

Indica ca nu a impiedicat efectuarea controlului fiscal si nici nu a incalcat
obligatile de contribuabil de a prezenta organului fiscal la prima cerere documentele
de provenientda a lumanarii “Party”, la caz componenta incalcarii fiscale ce Ti este
imputatd fiind lipsa, iar Intreprinderea a fost sanctionata in mod nejustificat cu o
amenda de 10 000 lei.

Cere reclamanta IM “Bricomax” SRL anularea deciziei IFS mun. Chisindu nr.
378 din 27 decembrie 2012 pe marginea contestatiei depuse Tmpotriva deciziei nr.
3335/2 din 27 noiembrie 2012.

Pe parcursul examindrii cauzei in fata primei instante, IM “Bricomax” SRL a
depus cerere de concretizare a cerintelor actiunii in care a indicat ca din greseala in
cererea initiald s-a omis solicitarea de a anula si decizia IFS mun. Chisinau nr. 3335/2
din 27 noiembrie 2012 asupra cazului de incalcare fiscald. Astfel cere reclamanta si
anularea deciziei respective prin care s-a dispus aplicarea fati de IM “Bricomax”
SRL a amenzii fiscale in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 17 octombrie 2013
actiunea a fost admisa integral, fiind anulate deciziile IFS mun. Chisindu nr. 3335/2
din 27 noiembrie 2012 si nr. 378 din 27 decembrie 2012 emise in privinta M
“Bricomax” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre IFS mun. Chisindu si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 17 octombrie 2013.

La 23 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, IFS mun. Chisinau a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cerand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor judecatoresti atacate si emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea IM “Bricomax” SRL si fie respinsi ca fiind
neintemeiata.

Recurentul IFS mun. Chisindu Tn motivarea recursului a indicat ca instantele
ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural. Astfel, mentioneaza ca Judecatoria Rigscani mun. Chiginau si Curtea de
Apel Chisindu au ignorat in mod vadit faptul neprezentarii de catre contribuabil la
prima cerere a organului fiscal a documentelor de provenientd asupra marfurilor
aflate in vanzare, si anume in privinta lumanarii “Party”, fiind astfel incalcat art. 8
alin. (2) lit. f) Cod Fiscal. Sustine ca neprezentarea actelor de provenienta relevante si
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astfel impiedicarea desfasurarii controlului fiscal constituie o certd incalcare fiscala
pentru savarsirea cireia s-a dispus in mod just si corect aplicarea fati de 1M
“Bricomax” SRL a amenzii fiscale in suma de 10 000 lei. Suplimentar invoca ca
Curtea de Apel Chisindu in textul deciziei recurate a omis sd se pronunte asupra
tuturor argumentelor apelului, examinandu-lI superficial. Tntr-un final, remarci
recurentul ca instantele ierarhic inferioare au anulat decizia IFS mun. Chisindu nr.
378 din 27 decembrie 2012 pe marginea contestatiei depuse de catre IM “Bricomax”
SRL in pofida faptului ca actul respectiv nu constituie obiectul actiunii in contencios
administrativ, reprezentand un raspuns la cerere prealabila.

La 17 mai 2014 Tn adresa intimatei IM “Bricomax” SRL a fost expediatd copia
recursului declarat de catre IFS mun. Chisindu cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 05 iunie 2014 IM “Bricomax” SRL a depus referinti la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea lui
ca madmisibil. Sustine intimata ca instantele ierarhic inferioare au examinat in mod
just pricina, emitdnd in final o solutie de admitere a actunii in contencios
administrativ si anulare a deciziilor organului fiscal. lar argumentele recursului le
apreciazd ca find declarative si similare cu cele mvocate in cadrul examinarii
anterioare a pricinii. Pe marginea argumentului privind anularea ilegala a deciziei IFS
mun. Chisindu nr. 378 din 27 decembrie 2012, aceasta neconstituind obiect al actiunii
in contencios administrativ, intimata 1l considera nefondat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2014 recursul declarat de
catre IFS mun. Chisinau a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele mvocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotarari primei
Instante si emiterea in partea casatd a unei noi hotarari de respingere a actiunii, Cu
mentinerea in rest a actelor judecdtoresti, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Potrivit art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, Tn tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal Tn fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Conform art. 8 alin. (2) lit. f) Cod Fiscal, contribuabilul este obligat in caz de
control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu
functii de rdspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscalda documentele de
evidenta, darile de seama fiscale si alte documente si informatii privind desfasurarea
activitdtii de Intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor si
acordarea facilitatilor, sa permitd accesul, in cazul finerii evidentei computerizate, la
sistemul electronic de evidenta contabila.



Potrivit art. 253 alin. (1) Cod Fiscal, Tmpiedicarea controlului fiscal prin
neasigurarea accesului in incaperile de productie, in depozite, in locurile de pastrare a
bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o alta destnatie, prin neprezentarea
de explicatii, date, informatii si documente, necesare organului fiscal, asupra
problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau mactiune se
sanctioneaza cu amenda de 10000 de lei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 07 noiembrie
2012 mspectorii fiscali din Directia generald control fiscal a IFS mun. Chismau au
efectuat un control fiscal operativ in incinta magazinului IM “Bricomax” SRL
amplasat in centul comercial “Jumbo”. Prin actul nr. 1-584690 emis Tn urma
controlului, IFS mun. Chisiniu a stabilit ci IM “Bricomax” SRL a incilcat
prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) Cod Fiscal si anume nu a prezentat la prima cerere a
organului fiscal actele de provenientd a marfii lumanare “Party” (f.d. 6).

Nefiind de acord cu actul enuntat, la 15 noiembrie 2012 TM “Bricomax” SRL a
adresat recurentului un dezacord, anexand la acesta copia facturii fiscale F\V/7341365
din 21 februarie 2012 ce atesta provenienta lumanarii “Party” (f.d. 13).

Prin decizia IFS mun. Chisindu nr. 3335/2 din 27 noiembrie 2012 asupra cazului
de incilcare fiscald comisd de catre IM “Bricomax” SRL, intreprinderea a fost gasita
vinovata in incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. f) Cod Fiscal, fiindu-i aplicata Tn
temeiul art. 253 alin. (1) Cod Fiscal amenda de 10 000 lei pentru incalcarea legislatiei
fiscale (f.d. 7).

La 11 decembrie 2012, Tn temeiul art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, iIM “Bricomax” SRL a depus o
contestatiec impotriva deciziei IFS mun. Chisinau nr. 3335/2 din 27 noiembrie 2012
(f.d. 9), ce a fost respinsa prin decizia aceluiasi organ nr. 378 din 27 decembrie 2012
ca neintemeiata (f.d. 8).

La 01 februarie 2013 IM “Bricomax” SRL a depus prezenta cerere de chemare
in judecatd impotriva IFS mun. Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 2-4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd justd si corectd concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
admiterea actiunii de contestare a deciziei [FS mun. Chiginau nr. 3335/2 din 27
noiembrie 2012 asupra cazului de incdlcare fiscala si anularea acestui act
administrativ ca fiind ilegal Tn fond.

Or, la cazul prezentei spete, neprezentarea actelor de provenienta de catre
vanzitorul punctului comercial ce apartine IM “Bricomax” SRL la prima cerere a
organului fiscal din cauza lipsei acestora pe suport de hértie nu se incadreaza in
prevederile art. 253 ale Codului Fiscal si nu constituic actiuni sau inactiuni de
impiedicare a activitatu organului fiscal, care s-ar sanctiona cu amenda fiscala.

Mai mult decét atat, controlul fiscal la fata locului a fost efectuat in absenta
contribuabilului sau a reprezentantului legal al acestuia, fiind prezent doar vanzatorul,
statutul si atributile cdruia nu pot fi egalate cu cele ale agentului economic T™M
“Bricomax” SRL.

In acelasi context, instanta de recurs retine ci desi in incinta magazinului
comercial au lipsit actele de provenientd in privinta marfii luméanare “Party” pe suport
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de hértie, acestea aflandu-se Tn contabilitatea Tntreprinderii, IFS mun. Chisindu pe
parcursul examindrii cauzei NU au mentionat ca ar fi efectuat si controlul actelor
contabile prezente in varianta electronicd pe softul contribuabilului in incinta
magazinului, 1ar ultimul atit in fata primei instante si in apel, cat si in recurs a invocat
ca actele de provenientd solicitate au fost disponibile in varianta electronicd si au
putut fi consultate de catre inspectorii organului fiscal chiar in incinta magazinului
comercial.

Tinand cont de prevederile art. 11 alin. (1) Cod Fiscal si anume de faptul ca
toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului, instanta de recurs nu constatd temeiuri sd decida altfel decéat
instantele ierarhic inferioare, si deci stabileste ca Tn incinta magazinului TM
“Bricomax” SRL amplasat in centrul “Jumbo”, a fost prezent in varianta electronica
pe softul agentului economic IM “Bricomax” SRL actul de provenienti (factura
fiscald) a luméanari “Party”.

Suplimentar, instanta de recurs evidentiazd ca actul de provenientd a marfii
luménare “Party” pe suport de hartie a fost prezentat [FS mun. Chisinau Tn termenul
de 15 zile prevazut de art. 216 alin. (8) Cod Fiscal pentru inaintarea dezacordului
contribuabilului cu rezultatele controlului fiscal de la fata locului (inclusiv
argumentele dezacordului si actele de rigoare), astfel IM “Bricomax” SRL s-a
conformat prevederilor legale onorandu-si in mod corespunzator obligatiunile de
contribuabil consacrate de art. 8 alin. (2) Cod Fiscal.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului IFS mun. Chisindu precum ca
instantele de fond si de apel au interpretat i aplicat in mod eronat normele de drept
material prin neaprecierea faptului cd la prima cerere a organului fiscal in cadrul
controlului operativ efectuat, actele de provenienta solicitate in privinta marfii
lumanare “Party” nu au fost prezentate de citre IM “Bricomax” SRL, fapt care a dus
la impiedicarea efectudrii controlului, deoarece neprezentarea actelor de provenienta
a marfurilor comercializate (lumanare ‘“Party”) de catre vanzatorul punctului
comercial IM “Bricomax” SRL nu pot fi calificate ca impiedicarea efectuirii
controlului fiscal si nerespectarea obligatiunilor de catre contribuabil prin prisma art.
8 alin. (2) lit. f) siart. 253 alin. (1) ale Codului Fiscal.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Judecatoria
Riscani mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisindu in mod legitim si corect au admis
actiunea IM “Bricomax” SRL cu privire la anularea deciziei IFS mun. Chisinau nr.
3335/2 din 27 noiembrie 2012 asupra cazului de incalcare fiscala.

Cat priveste anularea deciziei IFS mun. Chisindu nr. 378 din 27 decembrie 2012
pe marginea contestatiei depuse Tmpotriva deciziei asupra cazului de incalcare fiscala,
instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice
si autoritafile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritafilor
publice; functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in

5



contenciosul administrativ poate fi si nesolufionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 14 alin. (1) din aceeasi Lege, persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabild, autoritafii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau Tn parte, a acestuia, Tn cazul n care legea nu
dispune altfel.

Din normele de drept citate supra rezultd in mod cert ca raspunsul la cererea
prealabild adresata autoritdti publice in vederea contestdrii unui act administrativ
emis, nu constituie obiect al actiunii in contencios administrativ si nu este susceptibil
a fi contestat pe calea contenciosului administrativ.

In asa fel, rispunsul unei autorititi publice la o cerere prealabili ce ii este
adresata nu poate fi considerat drept un act administrativ, deoarece acesta reflecta
utilizarea caii extrajudiciare de solutionare a litigiului si nu produce prin sine efecte
juridice fata de persoana care a inaintat cererea, actul producator de efecte juridice
asupra persoanel in cauzd find anume actul administrativ principal, anularea caruia
se pretinde.

Avand in vedere cele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curti Supreme de Justitie conchide cd Judecdtoria Riscani
mun. Chigindu prin hotararea din 17 octombrie 2013 1n mod ilegal si neintemeiat a
examinat prin prisma Legii contenciosului administrativ pretentia intimatei-
reclamante IM “Bricomax” SRL cu privire la anularea deciziei IFS mun. Chisinu nr.
378 din 27 decembrie 2012 (raspunsul la cererea prealabild privind anularea actului
administrativ), admitand-o si dispunand anularea deciziei respective, iar Curtea de
Apel Chisindu nu a remediat aceste incalcari prin decizia din 05 martie 2014,
mentindnd 1n consecintd o solutie partial ilegala.

Deci, este Tntemeiat argumentul recurentului IFS mun. Chisindu cu privire la
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material de catre instantele
lerarhic inferioare prin anularea deciziei IFS mun. Chisindu nr. 378 din 27 decembrie
2012 ce nu constituie obiect al actiunii in contencios administrativ, pretentia
respectiva a IM “Bricomax” SRL urmand a fi respins ca fiind neintemeiata.

Pe marginea altor argumente ale recursului, instanta de recurs considera ca
acestea nu pot fi retinute ca relevante deoarece nu atestda interpretarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, precum si sunt similare
cu cele mvocate anterior, asupra carora instantele de fond si de apel s-au pronuntat
deja in modul corespunzator.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare desi in mod legitim si corect au admis actiunea IM “Bricomax” SRL cu
privire la anularea decizieir IFS mun. Chismau nr. 3335/2 din 27 noiembrie 2012
asupra cazului de incélcare fiscald, dar in mod gresit au admis si pretentiile intimatei-
reclamante cu privire la anularea deciziei IFS mun. Chigsindu nr. 378 din 27
decembrie 2012, omitand sa aprecieze corespunzator faptul ca decizia respectiva este
un raspuns la cerere prealabild si nu constituie obiect al actunii in contencios
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre IFS
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mun. Chisindu, a casa decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 martie 2014 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 octombrie 2013 in partea
admiterii actiunii IM “Bricomax” SRL cu privire la anularea deciziei IFS mun.
Chisinau nr. 378 din 27 decembrie 2012, cu emiterea in aceastd parte a Unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata, in rest hotararile judecatoresti
a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 si hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 17 octombrie 2013 in partea admiterii actiunii
Intreprinderii mixte “Bricomax” Societate cu raspundere limitati cu privire la
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 378 din 27
decembrie 2012, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii
mixte “Bricomax” Societate cu raspundere limitatd impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, $i se emite Tn
aceasta parte o hotarare noud, prin care:

Se respinge actiunea Intreprinderii mixte “Bricomax” Societate cu raspundere
limitatd cu privire la anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 378 din 27 decembrie 2012 pe marginea contestatiei depuse impotriva deciziei
Inspectoratului  Fiscal de Stat nr. 3335/2 din 27 noiembrie 2012, ca fiind
neintemeiata.

Tn rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2014 si hotirdrea
Judecatoriei Rigcani mun. Chigindu din 17 octombrie 2013 se mentin.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
luliana Oprea
Ion Druta

Oleg Sternioala



