prima instanta: M. Avornic dosarul nr. 3ra-714/14
instanta de apel: B. Pruteanu, I. Cimpoi A. Minciuna

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Condriuc Arcadie
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul de catre Inspectoratul General al Politiei si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 decembrie 2013, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 09 august 2013, Condriuc Arcadie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politie cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd prin incheierea Judecitoriei
Riscani din 12 aprilie 2013 a fost dispus transferul detinutilor Serghei Marcovtev si
Andrei Cebotari pentru o perioada de 30 zile din Penitenciarul 13 in IDP al DP mun.
Chisinau.

Mentioneaza ca la data transferarii nemijlocite, concomitent cu persoanele
indicate, la sediul IDP al DP au fost aduse si bunurile personale ale acestor persoane,
de care s-au folosit in penitenciar si anume: frigider, aparate DVD, ventilatoare, etc.

Insi din motivul ci celulele IDP al DP mun. Chisindu nu sunt utilate cu prize
electrice, a ordonat retinerea aparatajului electric si depozitarea lui intr-o incapere
sigilatd, la care nimeni nu are acces.

Sustine ca ulterior, la expirarea termenului de detinere a 30 de zile, la 14 mai
2013 condamnatii vizati au fost etapati in Penitenciarul nr.13, unde in urma controlului
detaliat al aparatajului electric, au fost depistate citeva telefoane mobile, accesorii si
carti de joc ascunse in interiorul acestora.

Drept urmare a cazului dat, la 10 iulie 2013 a fost emis ordinul nr. 252 ef. ,,.Cu

privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai politiei din cadrul DP mun.
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Chisinau”, care au participat la perchezitie, controlul obiectelor (bunurilor) detinutilor
indicati.

Considera reclamantul ca, ordinul de sanctionarea sa este ilegal si pasibil de a fi
anulat, deoarece Statutul disciplinar si Ordinul nr.5 din 05 ianuarie 2004 a caror
incalcare i-a fost imputata, se refera doar la obligatia de a supune controlului obiectele
si lucrurile (bunurile), de care vor dispune persoanele in celule, pe cind detinutii
Serghei Marcovtev si Andrei Cebotari, nu au dispus de bunurile date pe perioada
aflarii in IDP al DP mun. Chisinau, fiind interzisa transmiterea aparatajului electric in
celule din lipsa conditiilor tehnice.

Solicita reclamantul Condriuc Arcadie anularea ordinului nr. 251 ef. din 10 iulie
2013, ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati ai politiei din cadrul DP
mun. Chisinau” in partea ce se referd la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta sa.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2013,
actiuneca a fost admisd si anulat pct. 1 si pct. 4 al ordinului emis de Seful
Inspectoratului General al Politiei nr. 252 ef. din 10 iulie 2013, privind sanctionarea
disciplinara a unor angajati ai politiei din cadrul DP mun. Chisinau si anume, privind
sanctionarea disciplinard cu mustrare a politistului Izolatorului de detentie provizorie
al DP mun. Chisinau, plutonierul de politie Condriuc Arcadie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si mentinuta hotarirea primei
instante.

La 14 aprilie 2014, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci instanta nu a constat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii si a interpretat
eronat normele de drept material.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Condriuc Arcadie
fiind incadrat in serviciul la momentul plasdrii detinutilor in IDP, precum si la
momentul eliberarii din izolator, a ignorat prevederile alin. (1) si (5) al pct. 2 si alin.
(2) al pct. 3 al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996, precum si prevederile pct. 2.37 si
2.38 ale Regulamentului serviciului de politie pentru paza si escortarea persoanelor
retinute si arestate, aprobat prin ordinul MAI nr. 5 din 05 ianuarie 2004 ,,Cu privire la
modul de organizare si desfiasurare a activitatii de paza, escortare si detinere a
persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie”, care prevede ca
retinutii, arestatii se supun perchezitiei, iar lucrurile de care dispun ei - controlului,
prin intocmirea procesului-verbal de perchezitie si control se efectucaza in
corespundere cu cerintele Instructiunilor privind regimul de lucru al izolatoarelor de
detentie provizorie.

Mai sustine ca, persoanele detinute sunt supuse perchezitiei si controlului
bunurilor detinute asupra sa, de fiecare data la aducerea in IDP, escortarea in afara lui
si la intoarcere, in caz de instalare intr-0 celula separata, la eliberarea din IDP, pina si
dupa intrevedere confidentiald cu avocatul, precum si la indicatia inspectorului
operativ de serviciu, sefului IDP sau persoanei ce exercita controlul, prevederi, care au
fost ignorate atit de prima instanta, cit si de instanta de apel.

Insistd recurentul ca ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 252 din 10
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iulie 2013 a fost emis cu respectarea rigorilor procedurale si in conformitate cu
legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia decizie instantei de apel din 26
februarie 2014, a fost expediata in adresa recurentului la 11 martie 2014, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 60).

Instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 aprilie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante CU emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati ai politiei din cadrul DP
mun. Chigindau ” nr. 252 ef. din 10 iulie 2013, pentru incélcarea prevederilor pct. 2
alin.(1) si (5) si pet. 3 alin.(2) al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996, precum si prevederilor
pct. 2,37 si pct. 2.38 ale ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 5 din 05 ianuarie
2004, cu privire la modul de organizare si desfasurare a activitatii de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie,
manifestate prin ignorarea atributiilor functionale de serviciu, exprimate prin
nesupunerea perchezitiei detinutilor, retinutilor/arestatilor si controlului lucrurilor de
care dispun ei, plutonier de politie Condriuc Arcadie a fost sanctionat disciplinar cu
,,mustrare”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, avand ca obiect al litigiului
anularea ordinului Inspectoratului General al politiei ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a unor angajati ai politiei din cadrul DP mun. Chisinau” nr.252 ef. din 10
iulie 2013, in partea prin care Arcadie Condriuc a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, anuland punctul 1 si
punctul 4 al ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 252 ef. din 10 iulie 2013,
in partea aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare in privinga politistului
Izolatorului de detentie provizorie al DP, mun. Chisindu, plutonierului de politie
Condriuc Arcadien, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Concluziile instantelor judecatoresti, in sensul admiterii actiunii au fost
intemeiate pe faptul lipsei suportului probant in ceia ce priveste ignorarea de catre
Condriuc Arcadie a atributiilor functionale de serviciu, cit si a prevederilor alin. (1) si
(5) ale pct. 2 si alin. (2) al pct. 3 al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996, precum si pct.pct. 2.37 si
2.38 ale Regulamentului serviciului de politie pentru paza si escortarea persoanelor

retinute si arestate, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 5 din 05
3



ianuarie 2004 ,,Cu privire la modul de organizare si desfasurare a activitatii de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie
provizorie”.

La fel instantele au retinut si faptul cad ancheta de serviciu efectuatd de
Inspectoratul General al Politiei are un caracter superficial si de sanctionare colectiva a
intregului efectiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca concluziile instantelor judecatoresti cu privire la cele constatate in
partea admiterii actiunii sunt in contradictie cu materialele cauzei, respectiv, solutia
instantelor judecatoresti cu privire la admiterea actiunii este gresita.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci de citre angajatii
Directiei management operational al Inspectoratului General al Politiei, a fost
examinata sesizarea procurorului, sef sectie control al executarii pedepselor si locurilor
detentie al Procuraturii Generale, Vitalie Bordea, inregistrata sub nr. 2813 din 12 iunie
2013, cu privire la lichidarea incalcarilor privind derogarile constatate in activitatea de
serviciu admise de catre angajatii IDP si BSEP a DP mun. Chisinpau

Drept urmare a abaterilor constatate, a fost efectuatd ancheta de serviciu pe
faptul neindeplinirii corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu de catre angajatii ai
politiei din cadrul DP mun. Chisinau, in cadrul careia s-a constat ca la 12 aprilie 2013,
prin incheierea Judecatoriei Riscani a fost dispus transferul detinutilor Serghei
Marcovtev si Andrei Cebotari pentru o perioada de 30 zile din Penitenciarul nr. 13 in
IDP al DP mun. Chisinau, concomitent fiind aduse si bunurile personale ale acestor
persoane.

lar la transferarea si plasarea in IDP, condamnatii au fost supusi doar
perchezitiei corporale, pe cind lucrurile personale au fost lasate fara examinare.

Urmare, la 14 mai 2013, la expirarea termenului de detinere de 30 de zile,
condamnatii vizati au fost etapati in Penitenciarul nr. 13, unde, in urma efectuarii
perchizitiei corporale si verificarii lucrurilor personale de catre angajatii
penitenciarului, In prezenta angajatilor batalionului de escorta, in interiorul bunurilor
detinutilor (tehnica electrocasnica si altele) au fost depistate si ridicate 3 telefoane
mobile, 3 acumulatoare la telefoane mobile, 3 incarcatoare electrice pentru aceste, casti
pentru telefonul mobil si 3 seturi de carti de joc. (f.d. 26-30).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 09 iulie 2013 emisa de catre Directia
management operational al Inspectoratului General al Politiei, pe marginea anchetei de
serviciu, efectuatd in baza sesizdrii procurorului al Procuraturii Generale, S-a propus
aplicarea fata de intimatul Condriuc Arcadie a sanctiunii disciplinare ,,mustrare”.

In asemenea imprejuridri se constati drept neintemeiate sustinerile intimatului,
retinute, de altfel, si de instantele de judecata ierarhic inferioare, precum ca, nici una
din prevederile Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996 si ale Regulamentului serviciului de
politie pentru paza si escortarea persoanelor retinute si arestate, aprobat prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 5 din 05 ianuarie 2004 ,,Cu privire la modul de
organizare §i desfasurare a activitdfii de pazd, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie” nu-i poate fi imputata,
deoarece derogarile constatate si anume nesupunerea perchezitiei detinutilor,
retinutilor /arestatilor, si controlului a lucrurilor de care dispun acestia, se datoreaza
faptului ca atit plutonier de politie Arcadie Condriuc, cit si alti angajati ai Izolatorului
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de detentie provizorie al Directiei de Politie a mun. Chisinau, incadrati in serviciul
diurn la momentul plasarii detinutilor Serghei Marcovtev si Andrei Cebotari in IDP,
precum si la momentul eliberarii acestora din izolator, au ignorat atributiile functionale
de serviciu, astfel incalcarile depistate fiind imputabile si intimatului.

Cele descrise se confirma cu certitudine §i prin incheierea emisd pe marginea
anchetei de serviciu, efectuate in baza sesizarii procurorului, sef sectie control al
executarii pedepselor si locurilor de detentie al Procuraturii Generale, fapt care indica
la legalitatea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 252 ef. din 10 iulie 2013
si la respectarea prevederilor legale aplicabile la caz, precum si la temeinicia
sanctionarii disciplinare cu mustrare a plutonierului de politie Arcadie Condriuc.

Or, potrivit art. 53 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul Politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, se considera abateri disciplinare actiunile sau
inactiunile politistului prin care se incalca prevederile legii, ale altor acte normative,
restrictiile si interdictiile stabilite, clauzele contractului individual de munca, cerintele
fisei postului, prevederile Codului de etica si deontologie al politistului.

lar potrivit art. 55 alin. (7) din aceiasi Lege, faptele care constituie abateri
disciplinare, modul de aplicare, atenuare si ridicare a sanctiunilor disciplinare sint
prevazute in Statutul disciplinar al politistului, aprobat de Guvern.

De altfel, potrivit pct. 2 alin. (1) si (5) si pct. 3 alin.(2) al Statutului disciplinar al
organelor afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie
1996, disciplina in organele afacerilor interne obligd pe fiecare colaborator sd respecte
cu strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, sa execute intocmai si in termenul
oportun juramintul, prevederile statutelor, regulamentelor, instructiunilor, ordinelor si
dispozitiilor primite. Sa fie onest si obiectiv. Iar disciplina in organele afacerilor
interne se obtine prin asigurarea respectarii stricte a prevederilor legilor, statutelor,
regulamentelor, instructiunilor si ordinelor.

Conform art. 51 alin. (1), (2) si (5) al Regulamentului cu privire la serviciul in
organele afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea guvernului nr. 334 din 08 iulie 1991,
persoanele din corpul de comanda si din efectivul de trupd al organelor afacerilor
interne sint obligate: sa respecte cu strictete legislatia, cerinfele juramintului, ordinele
comandantilor si sefilor, in timpul indeplinirii datoriei de serviciu sa suporte ferm toate
greutdtile si lipsurile, legate de serviciu, sd-si ridice permanent nivelul de maiestrie
profesionala si de cultura la serviciu, sa-si satisfaca cu vigilenta si abnegatie serviciul
in mentinerea ordinii publice, apararea proprietatii private, colective si de stat, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor de atentate criminale si de alte acte
antisociale si sa respecte ordinea de statut, sa intdreasca disciplina, sa respecte sefii si
persoanele mai mari in grade, sd fie cinstifi si sinceri, sd serveasca ca exemplu in
respectarea ordinii publice, a normelor de comportare exemplara.

Se mai retine cda anume SesSizarea procurorului, sef sectie control al executarii
pedepselor si locurilor de detentie al Procuraturii Generale, cu privire la lichidarea
incélcarilor privind derogarile constatate in activitatea de serviciu admise de catre
angajatii IDP si BSEP a DP mun. Chisinau, a servit drept temei de pornire a anchetei
de serviciu, finisatd cu sanctionarea disciplinara a unor angajati ai politiei din cadrul
DP mun. Chisinau, inclusiv si a lui Condriuc Arcadie.

Cu atit mai mul ca potrivit pct. 2.37 si 2.38 ale Regulamentului serviciului de

politie pentru paza si escortarea persoanelor retinute si arestate, aprobat prin ordinul
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MAI nr. 5 din 05 ianuarie 2004 ,,Cu privire la modul de organizare si desfasurare a
activitatii de paza, escortare si detinere a persoanelor refinute si arestate in izolatoarele
de detentie provizorie”, retinutii, arestatii se supun perchezitiei, iar lucrurile de care
dispun ei - controlului, prin intocmirea procesului-verbal de perchezitie si control se
efectueaza in corespundere cu cerintele Instructiunilor privind regimul de lucru al
izolatoarelor de detentie provizorie.

Totodata, persoanele detinute sunt supuse perchezitiei si controlului bunurilor
detinute asupra sa, de fiecare datda la aducerea in IDP, escortarea in afara lui si la
intoarcere, in caz de instalare intr-o celula separata, la eliberarea din IDP, pina si dupa
intrevedere confidentiald cu avocatul, precum si la indicatia inspectoratului operativ de
serviciu, sefului IDP sau persoanei ce exercita controlul.

Reglementarile, care insa, au fost ignorate de catre Condriuc Arcadie la
indeplinirea atributiilor functionale de serviciu, neglijare, care a si servit temei pentru
aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii disciplinare, sub forma de ,,mustrare”.

Or, potrivit pct. 17 alin.(1) al Statutului disciplinar al organelor afacerilor
interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996, sanctiunile
disciplinare se aplicd in cazurile de neglijenta si incdlcare a obligatiunilor de serviciu, a
normelor de convietuire sociald, ordinii de drept si disciplinei de serviciu.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca actul administrativ
contestat si anume de aplicare a sanctiunii disciplinare fata de Condriuc Arcadie sub
forma de mustrare a fost emis cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, or, este
cert ca Condriuc Arcadie ignorand prevederile Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996 a
admis incalcarea prevederilor pct. 2 alin.(1) si (5) si pet. 3 alin.(2) a Statutului, precum
st a prevederilor pct. 2.37 si 2.38 ale Regulamentului serviciului de politie pentru paza
si escortarea persoanelor retinute si arestate, aprobat prin ordinul MAI nr. 5 din 05
ianuarie 2004 ,,Cu privire la modul de organizare si desfasurare a activitdtii de paza,
escortare si definere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie
provizorie”, fapt care si justificd emiterea ordinului contestat, respectiv temei de
anulare a acestuia nu este.

In aceastd ordine de idei se constatdi ca lipsite de suport legal concluziile
instantelor judecatoresti cu referire la faptul ca in ordinul contestat de intimat, nu au
fost indicate temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, deoarece, cum a fost
mentionat, aplicarea sanctiunii disciplinare fata de Condriuc Arcadie a avut loc cu
respectarea prevederilor legale si cu invocarea temeiurilor de fapt si de drept ale
acesteia.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei si indicd la ilegalitatea hotararilor de judecatd a
instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune casarea acestora si respingerea actiunii
ca neintemeiata.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesarda verificarea
suplimentara a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noud
hotarare prin care a respinge actiunea lui Condriuc Arcadie impotriva Inspectoratului

General al Politiei cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 19 decembrie 2013 in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecata a lui Condriuc Arcadie impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea lui a lui Condriuc Arcadie impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



