prima instanta: N. Veleva dosarul nr. 2ra-1960/14
instanta de apel: Gh. Eni, V. Movila, N. Bondarenco

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Donea Ecaterina, Donea Silvia si Russu
Ivan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de catre Donea
Ecaterina, Russu Ivan si Donea Silvia impotriva Primariei orasului Cahul, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc si Turculet Mariana cu
privire la anularea partiala a actului administrativ, recunoasterea dreptului de
proprietate si ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Donea Ecaterina, Donea Silvia si Russu lvan si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Cahul din 08 octombrie 2013, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 30 1ulie 2012, Donea Ecaterina si Russu lvan au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei oraului Cahul cu privire la anularea partiala a actului
administrativ recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform informatiei Primariei
orasului Cahul din 05 iulie 2012, din lotul de pamint, ce este amplasat in orasul Cahul,
str. B.P. Hasdeu, 18 G (fosta str. Osipenco, 78) cu nr. cadastral 1701113184, care este
aferent casei in care ei locuiesc mai bine de 50 ani, in baza dispozitiei Primarului
orasului Cahul cu nr. 489 din 24 iulie 2001, au fost formate doua loturi de pamint cu
nr. cadastral 1701113184 cu suprafata de 0, 0769 si cu nr. cadastral 1701113385, cu
suprafata de 0,0548 ha.

Mentioneazd cd la formarea acestor doud bunuri imobile au fost incalcate
prevederile art. 11 din Codul funciar si Hotaririi cu privire la unele masuri pentru
urgentarea procesului de improprietarire nr. 984 din 21 septembrie 1998, considerind
ca o suprafata de 0,1179 ha plus 10 % din acest teren, ce constituie 0,01179 ha iar in
total suprafata de 0,12968 ha, urma sa le fie transmis in proprietatea lor.



Sustin reclamantii ca pind in prezent se folosesc de intreg lotul de pamint, il
prelucreaza si string roada si nimeni nu le-a adus la cunostinta dispozitia Primarului
din 24 iulie 2001.

Mai invoca ca pe partea unde este format bunul cu nr. cadastral 1701113385 cu
suprafata de 0,0548 ha se afld gradina lor, unde de multi ani sint saditi pomi fructiferi
si vita de vie, iar din continutul Dispozitiei Primarului cu nr. 489 din 24 iulie 2001
rezultd ca in proprietate lor urma sa le fie transmisa suprafata de 0,12968 ha, iar partea
restantd de 0,0020 ha li se permite sa o rdscumpere, insd in aceastd parte dispozitia
Primarului nu a fost indeplinita.

Suplimentar au indicat ca la 20 martie 2012 de catre executorul judecatoresc
Vladislav Constantiniuc a fost aplicat sechestrul asupra lotului de pamint cu nr.
cadastral 1701113385 cu suprafata de 0,0548 ha, ceea ce contravine prevederilor art.
316 Cod civil si art. art. 79, 164 al. (1) al Codului de executare.

Solicitd reclamantii Donea Ecaterina si Russu Ivan incetarea executdrii actului
executoriu 1n baza caruia executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc la data de
20 aprilie 2012 a aplicat sechestrul pe lotul de teren cu nr. cadastral 1701113385 cu
suprafata de 0,0548 ha din or. Cahul str. B.P. Hasdeu 18 G, anularea Dispozitiei
Primarului orasului Cahul nr. 489 din 24 iulie 2001 in partea impartirii lotului de teren
din str. B.P. Hasdeu 18 G, or. Cahul, intaririi planului lotului de teren si formarii
loturilor cu nr. cadastral 1701113184 cu suprafata de 0, 0769 si nr. cadastral
1701113385, cu suprafata de 0,0548 ha, transmiterea in proprietate a lotului de teren
cu suprafata de 0,1179 ha plus 10 % din suprafata lotului ce constituie 0,01179 ha, in
total suprafata de 0,12968 ha, obligarea Consiliului orasenesc Cahul si Primariei or.
Cahul sa le vinda terenul cu suprafata de 0,00202 ha din str. B.P. Hasdeu 18 G or.
Cahul si anularea sechestrului aplicat in privinta lotului de teren cu nr. cadastral
1701113385 cu suprafata de 0,0584 din str. B.P. Hagdeu 18 G or. Cahul.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 decembrie 2012, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Turculet Mariana (f.d. 38).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 20 martie 2013, a fost atras in proces in
calitate de coreclamant Donea Silvia (f.d. 103).

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantii si-au concretizat cerintele inaintate
solicitind, anularea Dispozitiei Primarului Cor. Cahul nr. 489 din 24 iulie 2001 in
partea Tmpartirii lotului de teren din str. B.P. Hajdeu 18 G or. Cahul, intaririi planului
lotului de teren si formarii loturilor cu nr. cadastral 1701113184 cu suprafata de 0,0769
si nr. cadastral 1701113385, cu suprafata de 0,0548 ha, obligarea Consiliului oragenesc
Cahul si Primariei Cahul sa le transmita in proprietate lotul de teren cu suprafata de
0,1179 ha plus 10 % din suprafata lotului ce constituie 0,01179 ha, iar in total
suprafata de 0,12968 ha, obligarea Consiliului orasenesc Cahul si Primariei or. Cahul
sa le vinda terenul cu suprafata de 0,00202 ha din str. B.P. Hasdeu 18 G or. Cahul si
anularea sechestrului aplicat in privinta lotului de teren cu nr. cadastral 1701113385 cu
suprafata de 0,0584 din str. B.P. Hasdeu 18 G or. Cahul.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 08 octombrie 2013, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Donea Ecaterina, Donea Silvia si Russu Ivan si mentinuta hotarirea
primei instante.
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La 24 aprilie 2014, Donea Ecaterina, Donea Silvia si Russu lvan au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sd fie admisa integral.

In motivarea recursului au indicat ci in cadrul examindrii cauzei instantele
judecatoresti au interpretat eronat normele de drept material si anume prevederile art.
11 al Codului funciar care stabileste modalitatea de atribuire sectoarelor de teren din
intravilan pentru case, anexe gospodaresti si gradini si prevederile pct. 2 si 6 a
Hotaririi Guvernului cu privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de
improprietarire nr. 984 din 21 septembrie 1998.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei in fond a fost stabilit ca bunul
imobil litigios a apartinut cu drept de proprietate familiei lor si care a fost dobindit de
el prin mostenire, de aceia considera ca termenul urmeaza a fi calculat nu din data cind
el au debindit dreptul de proprictate asupra imobilului litigios, dar din data adoptarii
hotaririi cu privire la transmiterea terenului in proprietate si hotaririi de formarea a
doua loturi de teren.

Insistd ca prevederile Hotaririi Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998 cu
privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de improprietarire, urmau a fi
executate la momentul formarii loturilor de teren conform pct. 2 din Hotarirea citata,
care indica cd autoritatile administratiei publice locale organizeaza in conformitate cu
Regulamentul mentionat transmiterea in proprietate privata a loturilor de pamint de pe
linga casele de locuit, indiferent de locul amplasarii si continutul planului general al
dezvoltarii localitatii, si elibereaza titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren.

Insista ca instantele judecatoresti eronat au dat apreciere normelor legale, cit si
eronat au calculat termenul pentru inaintarea actiunii in judecata, iar ca urmare
drepturile lor au fost incalcate.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd copia deciziei instantei de apel din 06 martie
2014, a fost expediata in adresa recurentei Donea Ecaterina la 01 aprilie 2014, insa
date privind receptionarea de catre aceasta a deciziei contestate la materialele cauzei
lipsesc, din care considerente recursul se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in recurs in
raport cu materialele cauzei, Completul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Primariei orasului Cahul, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc si Turculet Mariana, Donea
Ecaterina, Russu Ivan si Donea Silvia, In urma concretizarii cerintelor au solicitat
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anularea Dispozitiei Primarului Cor. Cahul nr. 489 din 24 iulie 2001 in partea
impartirii lotului de teren din str. B.P. Hajdeu 18 G or. Cahul, intaririi planului lotului
de teren si formadrii loturilor cu nr. cadastral 1701113184 cu suprafata de 0,0769 si nr.
cadastral 1701113385, cu suprafata de 0,0548 ha, obligarea Consiliului orasenesc
Cahul si Primariei Cahul sa le transmitd in proprietate lotul de teren cu suprafata de
0,1179 ha plus 10 % din suprafata lotului ce constituie 0,01179 ha, iar in total
suprafata de 0,12968 ha, obligarea Consiliului orasenesc Cahul si Primariei or. Cahul
sa le vinda terenul cu suprafata de 0,00202 ha din str. B.P. Hagdeu 18 G or. Cahul si
anularea sechestrului aplicat in privinta lotului de teren cu nr. cadastral 1701113385 cu
suprafata de 0,0584 din str. B.P. Hasdeu 18 G or. Cahul

Instanta de recurs retine cd, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza atat
instanta de apel, cat si prima instanta, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, avand
la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect au ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 17
alin.(1) lit. a), b) si ¢), alin.(4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000, care indica ca cererea, prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de
zile, in cazul 1n care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei astfel de cereri;
si data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabild. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termene de prescriptie

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, recurentii Donea Ecaterina si Donea
Silvia, au aflat despre formarea a celor doua bunuri imobile situate in or. Cahul, str.
B.P: Hajdeu, 18g cu nr. cadastral 1701113184.01, cu o suprafatd 0,0769 ha si nr.
cadastral 17011113184.02 cu o suprafata de 0,0548 ha, la 05 iulie 2012, fapt confirmat
prin raspunsul Consiliului orasenesc Cahul (f.d. 14).

Nefiind de acord cu decizia emisa, la 24 iulie 2012, Donea Ecaterina si Russu
Ivan s-au adresat Primariei orasului Cahul si Consiliul orasenesc Cahul cu cerere
prealabila, prin care au solicitat anularea Dispozitiei Primarului orasului Cahul cu nr.
489 din 24 iulie 2001 si transmiterea in proprietatea lor sectorul de teren cu suprafata
de 0,1179% ha inclusiv si cele 10 % din acest teren, iar total au solicitat sa le fie
transmis terenul cu suprafata de 0,12968 ha (f.d. 19-21).

Tot actele cauzei denota ca la 30 iulie 2012, Donea Ecaterina si Russu Ivan s-au
adresat in instanta de contencios administrativ al Judecatoriei Cahul cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Primariei orasului Cahul si Consiliul orasenesc Cahul
cu privire la anularea in parte a Dispozitiei Primarului orasului Cahul cu nr. 489 din 24
iulie 2001, recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea sechestrului, fara a
respecta termenul de examinare a cererii prealabile de organul competent, ceia ce si a
dus la incélcarea termenului de solutionare a cererii prealabile de 30 de zile.

De altfel, se retine ca raspuns la cererea prealabild, Donea Ecaterina si Rusu
Ivan, au primit in termenul stabilit pentru solutionarea cererii prealabile de 30 de zile
(f.d. 51), insa acesta din urma nefiind contestat, fapt care in plus invoca la
netemeinicia pretentiilor recurentilor cu privire la contestarea actului administrativ.



La caz incontestabil s-a dovedit si faptul ca, Donea Ecaterina si Russu Ivan, au
devenit proprietari ai bunului imobil situat in or. Cahul, str. B.P: Hajdeu, 18g cu nr.
cadastral 1701113184.01, 17011113184.02, in temeiul hotararii judecatoresti din 03
decembrie 2012, respectiv, la momentul adresarii cu cerere de chemare in judecata atat
Donea Ecaterina cat si Russu Ivan nu erau proprietarii terenului cu nr. cadastral
17011131184,

Pe cind, potrivit art. 5 alin. (1) CPC, este in drept sa se adreseze in instanta
judecatoreasca orice persoana interesata, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara
drepturile incélcate sau conteste, libertatile si interese legitime.

In asemenea imprejurdri, nu are relevantd critica recurentilor referitor la
incalcarea dreptului pretins, deoarece neavind dreptul de proprietate asupra terenului
litigios la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, recurentilor nu i s-a atins
nici un drept prin actul administrativ emis, anularea caruia se solicita la caz.

De altfel, se retine drept corecta si mentiunea instantelor judecatoresti cu privire
la netemeinicia pretentiei Ecaterinei Donea si Ivan Rusu cu privire la obligarea
Consiliului ordasenesc Cahul de a vinde surplusul terenului de pamant cu suprafata de
0,00202 ha amplasat in or. Cahul, str. B.P. Hajdeu 18g.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine dispozitiile pct. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri pentru
urgentarea procesului de improprietarire, care indicad ca loturile de pamant de pe langa
casa sunt trecute in proprietatea: a) proprietarilor caselor de locuit cu drept de
proprietate individuald; b) proprietarilor caselor de locuit cu drept de proprietate
comuna in devalmasie; c) proprietarilor caselor de locuit cu drept de proprietate.

lar prevederile art.6 din aceiasi Hotarare, stipuleaza ca autoritatile administrativ
publice locale transmit terenurile prevazute in pct.2 al prezentului regulament in
proprietatea proprietarilor caselor de locuit in limitele prevazute de documentele de
atribuire a terenurilor pentru constructia si exploatarea casei de locuit, inclusiv de
contractul de atribuire a terenurilor in folosintd pe termen nelimitat. Daca suprafata
lotului de pamand de pe langa casa real se foloseste la moment proprietarul casei de
locuit este mai mare decat suprafata mentionatda in documentul de atribuire a terenului
pentru constructia si exploatarea casei de locuit, daca suprafata este mai mare cu cel
mult 10 la sutd decat suprafata mentionatd in documente. In celelalte cazuri asupra
portiunii de teren ramase, administratia publica locald decide in conformitate cu
legislatia.

Insd dupd cum rezultd din actele cauzei si dupi cum corect au stabilit si
instantele judecatoresti, la momentul atribuirii lotului de teren Ecaterinei Donea si
Russu Ivan in actele de proprietate asupra imobilului era indicat ca suprafata terenului
este de 0,0769 ha, iar suprafata solicitata ar fi de 0,1317 ha, care depaseste cu mult
10% decat suprafata mentionata in acte, ceia ce confirma ca de catre autoritatea locala
nu a fost comisa nici o eroare la atribuirea lotului de pamant Ecaterinei Donea si Russu
Ivan.

Prin urmare, sunt neintemeiate afirmatiile recurentilor precum ca detin cu drept
de proprietate comund pe cotd parti terenul aferent casei de locuit situatd in orasul
Cahul, str. B. P. Hajdeu 18g, cu suprafata de 01,1179 ha, deoarece avand ca suport
obligatia probatiunii, prevazuta de art. 118 CPC, recurentii Donea Ecaterina, Donea



Silvia si Russu Ivan nu au adus, in sustinerea pozitiei sale, probe incontestabile care ar
atesta faptul detinerii legale a terenului aferent casei respective.

Cu atit mai mult cd potrivit prevederilor art.11 Cod funciar, autoritatile
administratiei publice locale atribuite cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le
titluri de proprietate trec In proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case,
anexe gospodaresti si gradini din care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentilor cu privire la faptul ca instantele
judecatoresti in mod superficial a judecat pricina 1n cauza fard a tine cont de faptul ca
Donea Ecaterina, Rusu Ivan achitau impozite regulat, aveau grija de teren, au sadit
copaci si culegeau roada, deoarece aceste afirmatii nu dovedesc si faptul ca recurentii
detineau cu drept de proprietate acest teren, Or acest teren a fost gestionat de ultimii
fara nici o decizia a autoritatii publice locale, iar ,,avizul de platd” nu constituie temei
pentru admiterea pretentiilor in sensul formulat.

Instanta de recurs mentioneaza ca just, la caz, a fost respinsa si pretentia cu
privire la ridicarea sechestrului de pe bunul imobil cu nr. cadastral 1701113385 cu
suprafata de 0,0548 ha amplasat pe adresa or. Cahul, str. B.P. Hasdeu 18 G, or, dupa
cum a fost stabilit la caz, sechestru a fost aplicat de catre executorul judecatoresc, intru
executarea documentului executoriu nr. 3-89 din 17 august 2011, asupra bunului
mentionat, ce apartine cu drept de proprietate Unitatii Administrative Teritoriale, si
anume Primariei orasului Cahul (f.d. 102).

Este de mentionat, insa ca ridicarea sechestrului se face doar in conformitate cu
prevederile art. 127 Cod de executare, iar daca o alta persoana considera ca sechestrul
a fost aplicat pe bunurile ce ii apartin cu titlu de proprietate, sechestru poate fi ridicat
doar prin inaintarea unei actiuni in procedura contencioasa

Sub aspectul celor relatate Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie conchide, ca argumentele
invocate de catre recurenti 1n sustinerea pozitiei sale au fost obiectul dezbaterilor
judiciare in prima instantd cat si instanta de apel, fiind apreciate in conformitate cu
legislatia in vigoare, iar la moment, careva temeiuri intemeiate de drept ce ar rasturna
concluziile instantelor de judecatd nu au fost prezentate. Atat prima instantd cat si
instanta de apel la judecarea pricinii corect au aplicat legea materiala si au apreciat
probele pertinente administrate.

In circumstantele relevate, argumentele recurentilor precum ca, hotararile
judecatoresti in speta datd sunt adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material s1 fara aprecierea corespunzatoare a probelor administrate sant neintemeiate,
fard suport legal si probatoriu si nu pot fi retinute, cu atdit mai mult cd recurentii in
recursul sau nu au invocat careva motive incontestabile, care ar combate concluziile
instantelor ierarhic inferioare.

Prin urmare, concluziile instantelor de judecatd materializate 1n hotararile
contestate sunt juste, avand la bazad cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, cdrora li s-a dat o apreciere juridicd cuvenita, conform cerintelor
art. 130 CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de cétre recurenti sunt neintemeiate, completul Colegiului civil, comercial si



de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ecaterina Donea, Donea Silvia si Russu
Ivan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2014 si hotararea
Judecatoriei Cahul din 08 octombrie 2013 in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a Ecaterinei Donea, Russu Ivan si Donea Silvia impotriva Primariei orasului
Cahul, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Vladislav Constantiniuc si
Turculet Mariana cu privire la anularea partiald a actului administrativ, recunoasterea
dreptului de proprietate si ridicarea sechestrului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



