prima instanta: |. Busuioc dosarul nr. 2rac-308/14
instanta de apel: N. Vascan E. Clim, 1. Cotruta

DECIZIE
17 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Anastasov llia, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Petrol”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goliat-Vita”,
reprezentati de avocatii Susarenco Gheorghe si Rosca Andret,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anastasov llia,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Petrol” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Goliat-Vita” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,AVG Sistem”,
Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, intervenient accesoriu Notarul Gladis Oleg
cu privire la declararea nulitdti partiale a contractului de vanzare-cumpdrare si
reclamarea bunurilor din posesia strdina,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Anastasov Ilia, Societatea cu Raspundere Limitata
,Gagauz-Petrol” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goliat-Vita” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 aprilie 2013, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata

La 17 aprilie 2014, Anastasov llia, SRL ,,Gagauz-Petrol” si SRL ,,Goliat-Vita”
au depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva SRL ,,AVG Sistem”, SRL ,,Banca de
Economii”, intervenient accesoriu Notarul Gladis Oleg cu privire la declararea nulitati
partiale a contractului de vinzare-cumparare si reclamarea bunurilor din posesia straina.

In motivarea actiunii au indicat ci prin hotirirea judecatoriei Comrat din 18
septembrie 2009 a fost dispusd transmiterea in posesia SA ,,Banca de Economii” a
terenurile cu destinatie agricola cu nr. cadastrale 9601239.074 si nr. 9601239.072.

Mentioneaza ca aceste terenuri au aparginut cu titlu de proprietate privata lui
Anastasov llia, iar bunurile, care se afla pe aceste terenuri, apartin cu drept de
proprietate SRL ,,Gagauz-Petrol”.

Sustin ca la 04 februarie 2010, terenurile mentionate au fost transmise in posesia
SA ,Banca de Economii”, fapt confirmat prin actul de transmitere intocmit de
executorul judecatoresc, iar la 21 decembrie 2010, SA ,,Banca de Economii”, actionand
din numele lui Anastasov llia a vandut terenurile respective SRL ,,AVG Sistem”.



Afirma ca desi, in posesia SA ,,Banca de Economii” au fost transmise pentru
realizare doar terenurile ce-i apartineau lui Anastasov llia, in pct. 1 al contractului de
vanzare-cumpdrare, adaugdtor la terenuri, ca obiect de Vvinzare-cumparare au fost
incluse ,,$1 alte bunuri indispensabile amplasate pe aceste terenuri”, care apartin cu drept
de proprietate SRL ,,Gagauz-Petrol” si care nu au fost transmise spre realizare SA
,Banca de Economii”, respectiv ultima neavind nici un drept sa le Instraineze.

Astfel, considera ca includerea in contract a obiectului de vinzare-cumparare ,,si a
altor bunuri indispensabile amplasate pe aceste terenuri” contravine prevederilor legale,
deoarece obiectul de vinzare-cumparare este incert si prezuma toate mijloacele fixe
aflate pe terenuri care nu apartin vinzatorului, iar SA ,,Banca de Economii” nu avea
imputerniciri de a le vinde.

Invoca ca prin raspunsul din 29 aprilie 2011, SA ,,Banca de Economii” a indicat
ca mijloacele fixe aflate pe terenurile cu destinatie agricold nu au fost comercializate
catre SRL ,,AVG Sistem”, deoarece nu au fost transmise SA ,,Banca de Economii”, or
banca a renuntat la contractul de vinzare-cumparare in partea ce se referda la vinzarea
,altor bunuri indispensabile amplasate pe aceste terenuri”.

Totodatd sustin reclamantii cd pe terenurile mentionate se afld bunurile ce apartin
SRL ,,Gagauz-Petrol” si SRL ,,Goliat-Vita” iar SRL ,,AVG Sistem” a instalat paza la
terenuri mentionate si nu permite proprietarilor sa-si evacueze bunurile ce se afla in
posesia nelegitima a SRL ,,AVG Sistem”.

Invoca ca la 06 martie 2012, SRL ,,Gagauz-Petrol” si SRL ,,Golit-Vita” s-au
adresat SRL ,,AVG Sistem” solicitdnd inlaturarea impedimentelor ce li se creeaza la
evacuarea bunurilor mobile de pe terenurile 1n litigiu, insa nu au primit nici un raspuns.

Solicitd declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare din 21
decembrie 2010 incheiat intre SA ,,Banca de Economii” care actiona in numele lui
Anastasov lIlia si SRL ,,AVG Sistem” cu excluderea din pct. 1 al contractului a
sintagmei ,,si alte bunuri indispensabile amplasate pe aceste terenuri”, si obligarea SRL
,AVG Sistem” sa nu creeze impedimente SRL ,,Gagauz-Petrol” la evacuarea de pe
terenurile agricole nu nr. cadastrale 9601239.074 si nr. 9601239.072 a bunurilor mobile
si anume: fundatia serei cu suprafata de 1,3201 ha, comunicatiile de captare si
descarcare a apei reziduale ale statiei de epurare cu suprafata de 7,32 ha, rezervor
subteran cu volumul de 600 m®, 7 rezervoare cu volumul de 80 m®, rezervor presurizat
cu volumul de 25 m®, materialele de constructie cu suprafata de 25 m% 27 000 m® de
turba, 2 cosuri de fum cu inaltimea de 33 m si diametrul de 0.8 m fiecare, rezervor de 20
m®, 3 rezervoare de 60 m°, 95 tone de fier uzat, comunicatiile retelei electrice,
comunicatiile retelei de transmisiune, asfalt de pe suprafata de 400 m?, materialele de
constructie ale constructiei nefinisate cu marimea se 6*24*12 m, si obligarea SRL
»AVG Sistem” sd nu creeze impedimente SRL ,,Goliat-Vita” la evacuarea de pe
terenurile agricole cu nr. cadastrale 9601239.074 si nr. 9601239.072 a 570 cu gard
metalic cu porti cu inaltimea de 3m.

in cadrul dezbaterilor judiciare reprezentantul reclamantilor Anastasov llia,
SRL ,,Gagauz-Petrol” si SRL ,,Goliat-Vita” - Rosca Andrei a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, in care suplimentar la cele invocate in cererea de chemare in
judecata initiala, a invocat ca prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 20 martie 2009, a fost dispusa transmiterea in posesia SA ,,Banca de Economii” a
terenului cu nr. cadastral 9601239.056, imobilele situate pe acest teren cu nr. cadastrale
9601239.056.01-10 cu extinderea dreptului de gaj asupra accesoriilor si ameliorarilor
(calea ferata, gazoduct, transformator electric, instalatie de prelucrare a petrolului,



depozit pacurd, vagon frigorific, instalatie aer conditionat Haler, micro cazangerie, utilaj
producere blocuri, cazangerie pe biocombustibil, statie de epurare, pompa 3l
6.10.235), iar la 30 iulie 2009, prin actul de transmitere intocmit de executorul judiciar
aceste bunuri au fost transmise in posesia SA ,,Banca de Economii”.

Sustine cd pe acest teren se mai aflau bunuri care apartin SRL ,,Gagauz-Petrol”
dar care conform hotaririi nu sunt transmise in posesiunea creditorului gajist, insa care
au fost incluse in pct. 1 al contractului de vinzare-cumparare din 21 decembrie 2010
incheiat intre SA ,Banca de Economii ” si SRL ,,AVG Sistem” ca ,alte bunuri
indispensabile amplasate pe aceste terenuri si echipamentul de producere a complexului,
situate in Gagauzia, mun. Comrat, str. Lenin nr. 117

Considera ca includerea in pct. 1 a contractelor de vinzare-cumparare nr. 55962 si
nr. 55979 din 21 decembrie 2010 incheiate intre SA ,,Banca de Economii” si SRL
,AVG Sistem” a altor bunuri indispensabile amplasate pe aceste terenuri” si a ,altor
bunuri indispensabile amplasate pe aceste terenuri si echipamentul de producere a
complexului, situate in Gagauzia, mun. Comrat, str. Lenin nr. 11” contravine
prevederilor legale, deoarece SA ,,Banca de Economii” nu avea imputerniciri sa vinda,
bunurile ce apartin lui Anastasov Ilia, SRL ,,Gagauz-Petrol” si SRL ,,Goliat-Vita”.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 249 al. (1), 217 al. (1), 206 al. (2),
220 al. (2),374 al. (1) si 376 al. (1) CC.

Solicita declararea nulitatii partiale a contractului de vinzare-cumpdrare nr.
55962 din 21 decembrie 2010, incheiat intre SA ,,Banca de Economii”, care actiona in
numele lui Anastasov Ilia, si SRL ,,AVG Sistem”, cu excluderea din p. 1 al contractului
sintagma ,,s1 alte bunuri indispensabile amplasate pe aceste terenuri”, declararea nulitatii
partiale a contractului de vinzare-cumparare nr. 55979 din 21 decembrie 2010, incheiat
intre SA ,,Banca de Economii” care actiona in numele lui SRL ,,Gagauz-Petrol” s1 SRL
,AVG Sistem”, cu excluderea din p. 1 al contractului sintagma ,si alte bunuri
indispensabile amplasate pe acest teren, si echipamentul de producere a complexului,
situate in Gagauzia, mun. Comrat, str. Lenin nr. 117, obligarea SRL ,,AVG Sistem” sa
nu creeze impedimente lui Anastasov llia la evacuarea de pe terenurile agricole cu nr.
cadastrale 9601239074 si nr. 9601239072 a 1219 stilpi (Fundatia serei cu suprafata
1,3201 ha), obligarea SRL ,,AVG Sistem” sa nu creeze impedimente SRL ,,Gagauz-
Petrol” la evacuarea de pe terenul cu nr. cadastral 9601239056 a bunurilor mobile:
fundatia serei cu suprafata de 1,3201 ha, comunicatiile de captare si descarcare a apei
reziduale ale statiei de epurare cu suprafata de 7,32 ha, rezervor subteran cu volumul de
600 m®, 7 rezervoare cu volumul de 80 m®, rezervor presurizat cu volumul de 25 m?,
materialele de constructie cu suprafata de 25 m? 27 000 m® de turba, 2 cosuri de fum cu
inaltimea de 33 m si diametrul de 0.8 m fiecare, rezervor de 20 m°, 3 rezervoare de 60
m®, 95 tone de fier uzat, comunicatiile retelei electrice, comunicatiile retelei de
transmisiune, asfalt de pe suprafata de 400 m’ materialele de constructic ale
constructiei nefinisate cu marimea se 6*24*12 m, si obligarea SRL ,,AVG Sistem” sd nu
creeze impedimente SRL ,,Goliat-Vita” la evacuarea de pe terenurile agricole cu nr.
cadastrale 9601239.074 si nr. 9601239.072 a 570 cu gard metalic cu porti cu inaltimea
de 3m.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 aprilie 2013, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Anastasov Ilia, SRL ,Gagauz-Petrol” si SRL ,Goliat-Vita” si
mentinutd hotdrirea primei instante.



La 23 aprilie 2014, Anastasov llia, SRL ,,Gagauz-Petrol” si SRL ,,Goliat-Vita
reprezentati de avocatii Susarnco Gheorghe si Rosca Andrei au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci considera decizia instantei de apel
ilegald deoarece instanta a incélcat esential si a aplicat eronat normele de drept material
si a apreciat arbitrar probele din dosar, si a comis erori ce au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca instantele judecdtoresti In cadrul examindrii cauzei au stabilit ca
pe terenurile agricole ce apartineau cu titlu de proprietate privatd lui Anastasov Ilia la
momentul transmiterii se aflau stilpii in numar de 1219 bucati, care nu au fost suspusi
transmiterii, insd au ignorat prevederile art. 206 alin. (2) Cod civil, art. 34 alin. (1) al
Legii cu privire la ipoteca si art. 75 al Legii cu privire la gaj, si nu au dat aprecierii
faptului ca SA ,,Banca de Economii” a vindut in numele lui Anastasov Ilia alte bunuri
decit cele ipotecate.

Mai sustin cd sunt neintemeiate concluziile instantei de apel precum ca
reclamantii nu au dovedit circumstantele din care rezultd existenta bunurilor mobile la
care pretind, deoarece materialele cauzei contin scrisoarea SRL ,,AVG Sistem” din 31
martie 2011, Actul de transmitere din 04 februarie 2010, Actul de transmitere din 30
iulie 2009, depozitiile executorilor judiciari, factura fiscala RW0O126023 din 05 august
2009 si contractul de vinzare-cumparare din 01 iunie 1995, incheiat intre colhozul
»Avangard” si SRL ,,Gagauz-Petrol” si actul de primire-predare conform caruia
colhozul ,,Avangard” a vindut iar SRL ,,Gagauz-Petrol” a primit gardul amplasat pe tot
perimetrul terenului confectionat din placi de ardezie cu carcase metalice, amenajat cu
porti cu Tndltimea de 3 m si lungimea de 570 m, un rezervor subteran, 2 cosuri cu fum,
un rezervor presurizat, 3 rezervoare de 60 m®, 95 tone de fier uzat si asfalt de pe
suprafata de 400 m?, care confirmi cu certitudine existenta bunurilor reclamate.

Or, instanta de apel contrar prevederilor art. 373 CPC nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate de apelanti.

Totodatd, insistd recurentii ca instanta de apel eronat a concluzionat cd complexul
de producere aflat pe terenul cu nr. cadastral 9601239056 a fost vindut si gajat, deoarece
prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 30 martie 2009, a fost
dispusa transmiterea in posesia SA ,,.Banca de Economii” a terenului cu nr. cadastral
9601239.056, imobilele situate pe acest teren cu nr. cadastrale 9601239.056.01-10 cu
extinderea dreptului de gaj asupra accesoriilor si ameliorarilor (calea ferata, gazoduct,
transformator electric, instalatie de prelucrare a petrolului, depozit pacura, vagon
frigorific, instalatie aer conditionat Haler, micro cazangerie, utilaj producere blocuri,
cazangerie pe biocombustibil, statie de epurare, pompa 211 6.10.235).

Astfel, insistad cd in posesia bancii au fost transmise doar bunurile imobile si
mobile lista carora este expres prevazutd in contractele de ipoteca si de gaj si hotaririle
de judecata, iar in contractul de vinzare-cumparare este stipulata expres lista bunurilor
vindute, care constituie obiectul contractului de vinzare-cumpdrare si in aceasta lista nu
este inclus complexul de producere in intregime, Cu atit mai mult cd vinzarea-
cumpararea intreprinderii ca un complex patrimonial este reglementata de art. 817-872
Cod civil, prevederi ce nu au fost aplicate la tranzactia dintre piriti.

Afirma ca prin scrisoarea din 29 aprilie 2011 SA ,Banca de Economii”
recunoaste ca nu a comercializat SRL ,,AVG Sistem” mijloacele fixe aflate pe



terenurile cu destinatie agricold, deoarece ele nu au fost transmise SA ,Banca de
Economii”, respectiv cerintele Tnaintate in acest sens urmau sa fie admise, iar posesia de
catre SRL ,,AVG Sistem” a altor bunuri decit cele expres indicate in contract este
ilegala.

La fel considera cd in cadrul examindrii cauzei instantele judecatoresti au
interpretat eronat normele de drept material si nu au aplicat normele care urmau sa
fie aplicate si anume art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, art. art. 305 al (1),
316 al. (1), 249 al. (1), 217 al. (1), 206 al. (2) CC, iar clauzele contractuale ,,si alte
bunuri indispensabile amplasate pe aceste terenuri” din p. 1 al contractului de
vinzare-cumpadrare nr. 55962 din 21 decembrie 2010, incheiat intre SA ,,Banca de
Economii”, care actiona in numele proprietarului Anastasov Ilia, si SRL ,,AVG
SISTEM” si clauzele ,,s1 alte bunuri indispensabile amplasate pe acest teren, si
echipamentul de producere a complexului” din p. 1 al contractului de vinzare-
cumparare nr. 55979 din 21 decembrie 2010, incheiat intre SA ,,Banca de Economii”,
care actiona in numele proprietarului SRL ,,Gagauz-Petrol”, si SRL ,,AVG SISTEM”
nu determina obiectul actului juridic si sunt lovite de nulitate absoluta potrivit art.
220 Cod civil, care stipuleaza ca, actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

lar, cu referire la prevederile art. 34 al. (1) din Legea cu privire la ipoteca, art.
75 al Legii cu privire la gaj si art. art. 374 al. (1), 376 al. (1) CC, recurentii insista ca
bunurile reclamate se afld in posesia nelegitima a SRL ,,AVG Sistem” si sunt in drept
sa le revindece.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC , recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Deoarece materialele cauzei nu atesta data comunicarii recurentilor a deciziei
integrale a instantei de apel din 29 ianuarie 2014, instanta de recurs considera ca ultimii
s-a conformat prevederilor legale si recursul se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Verificand argumentele recursului, studiind materialele dosarului, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Este de retinut, cd decizia instantei de apel a fost adoptatd in limitele competentei,
reiesind din temeiul si obiectul actiunii cu aplicarea corectd legii materiale care
guverneaza raportul litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create conditii
obiective participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Astfel, instanta de apel a stabilit circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii, avand la baza cumulul de probe prezentate de catre parti si
in corespundere cu prevederile art. 130 CPC, corect a ajuns la concluzia respingerii
actiunii.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci actele cauzei denota
cu certitudine ca intre SA ,,Banca de Economii” si SRL ,,AVG Sistem” a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare, prin care SRL ,,AVG Sistem” a procurat terenul
agricol cu suprafata de 0,2298 ha cu nr. cadastral 961239.072 si terenul agricol cu



suprafata de 1,0903 ha cu nr. cadastral 961239.074 si alte bunuri indispensabile
amplasate pe aceste terenuri situate in UTA Gagauzia, or. Comrat, str. Lenin, 11.

Din materialele dosarului rezultd cd la 05 iulie 2006 si ulterior la 09 aprilie 2008,
intre SA ,,Banca de Economii” avand calitatea de creditor si SRL ,,Gagauz-Petrol” in
calitate de debitor a fost incheiat constructul de credit nr.1 si respectiv nr. 16, prin care
creditorul i-a acordat debitorului un Tmprumut in suma de 2600000 lei si respectiv de
10000000 lei.

Tot actele cauzei atestd ca suma datoratd a fost garantatd prin contractul de gaj
inregistrat pentru mijloace fixe incheiat cu SRL ,,Gagauz-Petrol” nr. 1-G/2 din 05 iulie
2006, amplasate pe adresa UTA Gagauzia , or. Comrat, str. Lenin, 11, la valoare totala
de gaj 258000 lei, prin contractul de gaj ipotecd inregistrat pentru bunul imobil nr. 1-
G/1 din 05 iulie 2006 - constructie industriala si terenul de pamant aferent, amplasat pe
adresa UTA Gagauzia , or. Comrat, str. Lenin, 11, la valoare totala de gaj de 2430000
lei si prin contractul de cesiune a fluxului mijloacelor curente nr.1-C din 05 iulie 2006.

La caz, independent de acest aspect si dupd cum coOrect au mentionat si instantele
judecatoresti, este cert ca bunurile la care fac referire recurentii si care le solicita sa fie
restituie sunt un bun integru si fac parte din complexul de producere, care conform celor
constate a fost obiect al gajului.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 5 din
Legea cu privire la gaj nr.449-XV din 30 iulie 2001, care indica ca gajul este indivizibil
chiar daca bunul gajat sau obligatia este indivizibila, iar potrivit art.8 alin.(4) al aceleiasi
legi, gajul se extinde asupra oricarui bun care se uneste prin accesiune cu bunul gajat.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca bunurile care au fost gajate SA ,.Banca de Economii”, care ulterior au fost
vandute SRL ,,AVG Sistem” si bunurile invocate de catre recurenti este un bun complex
si nu poate fi divizat.

La acest segment se va remarca cd prin hotdrarea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 30 martie 2009, a fost transmisa in posesia SA ,,Banca de Economii”
bunurile mobile si imobile ipotecate conform contractelor de credit nr.1 si respectiv
nr.16 din 05 iulie 2006 si din 09 aprilie 2008, care a devenit irevocabild prin
necontestare.

La fel se mai constata ca prin hotararea Judecatoriei Comrat din 18 septembrie
2009, a fost dispusa transmiterea in proprietatea SA ,,Banca de Economii” a terenurilor
cu suprafata de 1,0903 ha nr. 9601239.74 si 0,2298 ha nr.9601239.072, iar conform
actului de predare primire din 04 februarie 2010, terenurile mentionate au fost transmise
in posesiune SA ,,.Banca de Economii”, prin intermediul executorului judecatoresc al
Oficiului de Executare Comrat, A. lancioglo.

Iar dupa cum instituie art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
Judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civila solutionata anterior in instantd de drept
comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si
nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile recurentului
cu privire la faptul ca desi, instantele judecatoresti in cadrul examinarii cauzei au stabilit
ca pe terenurile agricole ce apartineau cu titlu de proprietate privata lui Anastasov Ilia,
la momentul transmiterii se aflau stalpi in numar de 1219 bucati, care nu au fost supusi
transmiterii, insa, cu toate acestea, nu au dat aprecierii faptului ca SA ,,Banca de
Economii” a vandut alte bunuri decat cele ipotecate.



Aceasta deoarece, din continutul actului de transmitere a bunurilor din 04
februarie 2010, la observatia partilor a fost facuta mentiunea ca pe terenurile transmise
SA ,,Banca de Economii”, sunt depozitati stalpi in numar de 1219 bucati, insa aceste
obiecte nu au fost supuse transmiterii (f.d. 18).

Totodata, instanta de recurs respinge acest argumentul si pe faptul ca, potrivit
constatarilor executorului judecatoresc, alte bunuri mobile pe aceste terenuri nu se aflau
la momentul transmiterii, iar ulterior, in perioada aflarii terenurilor in posesiunea SA
,Banca de Economii” si pana la comercializarea lor, careva bunuri mobile nu au fost
depozitate de catre recurenti.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuic si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In sensul normei enuntate, instanta de recurs remarca ci intru demonstrarea
dreptului pretins Anastasov Ilia, SRL ,,Gagauz-Petrol” si SRL ,,Goliat-Vita” nu au
prezentat probe veridice care ar fi dovedit prezenta bunurilor de pe loturile de teren
procurate de SRL ,, AVG Sistem”.

Or, potrivit prevederilor pct.1 al contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
SA ,Banca de Economii” si SRL ”AVG Sistem”, ultima a cumparat terenurile agricole
si alte bunuri indispensabile plasate pe aceste terenuri, iar la materialele dosarului nu a
fost vre-un act confirmativ cu referire la prezenta bunurilor solicitate de recurentii pe
loturile de teren procurate de SRL ,,AVG Sistem”, mai mult, potrivit actului de
transmitere a terenurilor agricole semnat de catre Ilia Anastasov si SA ,,Banca de
Economii” intocmita de catre executorul judecdtoresc la 04 februarie 2010, bunurile
invocate de catre apelanti nu au fost reflectate.

Este apreciata critic si referirea recurentilor si la scrisoarea SRL ,,AVG Sistem”
din 31 martie 2011, Actul de transmitere din 04 februarie 2010, actul de transmitere din
30 iulie 2009, depozitiile executorilor judiciari, factura fiscala nr. RWO 0126023 din 05
august 2009 si actul de primire-predare, prin care colhozul ,,Avangard” a vandut iar
SRL ”Gagauz-Petrol” a primit gardul amplasat pe tot perimetrul terenului confectionat
din placi de ardezie cu carcase metalice, amenajat cu porti cu ndltimea de 3 m si
lungimea de 570 m, un rezervor subteran, 2 cosuri cu fum, 95 tone fier uzat si asfalt pe
suprafata de 400m®, pe motiv ci acestea acte nu confirma dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile la care se pretind

Or, in sensul art. 320 Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobandi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum
si hotdréare judecitoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate. In cazurile
prevazute de lege, proprietatea se poate dobandi prin efectul unui act administrativ.

La fel, nu poate fi retinuta ca proba in sustinerea pretentiilor inaintate nici factura
fiscala nr. RWO00126023 din 05 august 2009, deoarece, acesta nu prezinta actul
translativ de proprietate, ci urmeaza sa insoteasca actele juridice incheiate intre parti, pe
cind in speta intre SRL ,,Gagauz-Petrol” si SRL ,,Goliat-Vita” nu a fost incheiat nici un
contract de vanzare-cumparare, schimb sau alte acte juridice care constituie temei
pentru incetarea dreptului de proprietate al SRL ”Gagauz-Petrol” si aparitia dreptului de
proprietate al SRL ,,Goliat-Vita”.

Aici se va remarca ca corecta si constatarea instantei de apel cu referire la faptul
ca solicitind nulitatea partiald a contractului de vinzare-cumparare din 21 decembrie
2010, recurentii au invocat prevederile art. 217 alin.(1) si art. 220 alin.(1).



Insi conform prevederilor art. 217 alin.(1) Cod civil, nulitatea absoluta actului
juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecata o invoca din oficiu, iar potrivit prevederilor art.220 alin.(2) Cod civil, actul
juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sunt nule.

Astfel, raportind la caz prevederile normelor citate, se constata drept justa
concluzia instantelor judecatoresti cu referire la faptul ca clauzele normelor citate nu pot
fi aplicabild in speta data, deoarece nu a fost demonstrata prin ce a fot perturbata ordina
publica sau bunele moravuri, prin urmarea argumentele in sensul nulitatii actului juridic
nu pot fi retinute.

De asemenea, nu poate fi retinute nici alte argumentele invocate in recurs, dat
fiind faptul cd sunt expuse asupra circumstantelor de fapt cdrora le-a fost datd o
apreciere corecta si obiectiva de catre instantele judecatoresti, avand la baza cumulul de
dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare §i apreciate conform normelor de
drept procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Anastasov Ilia, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Petrol”, Societatea cu Raspundere Limitata ,Goliat-Vita”,
reprezentati de avocatii Susarenco Gheorghe si Rosca Andrei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 aprilie 2013 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Anastasov Ilia, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Petrol”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goliat-Vita” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,AVG Sistem”, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”,
intervenient accesoriu Notarul Gladis Oleg cu privire la declararea nulitati partiale a
contractului de vanzare-cumparare si reclamarea bunurilor din posesia straina.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



