Prima instanta: Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-2791/14
Judecator: E. Psenita

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, D. Pusca, A. Albu

INCHEIERE
18 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cater
Evgheni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL
,Iresmus Grup” catre Cater Evgheni cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2014, prin care a fost
casatd hotarirea primei instante, fiind pronuntata o noua hotarire,

constata:

La 18 octombrie 2012, SRL ,,Tresmus Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cater Evgheni si Melnic Nicolae cu privire la incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd Melnic Nicolai fiind angajat
al SRL ,,Tresmus Grup” in calitate de manager pe vanzari din 05 noiembrie
2007 si Cater Evgheni 1n calitate de magazinier din 03 noiembrie 2008, la filiala
magazinului situat in or. Edinet, str. Independentei 99, activitatea caruia consta
in comercializarea cu accesorii pentru sisteme de incalzire, apeducte si
canalizare, au fost condamnati prin sentinta judecatoriei Edinet din 21.01.2011
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod Penal.
Melnic Nicolai a fost condamnat la o pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 500 unititi conventionale, ce constituie suma de 10 000 lei, cu
privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice pe un termen de 3 ani. Cater Evgheni pentru



savarsirea infractiunii a fost condamnat la o pedeapsa  sub  limita  minima
prevazuta de legea penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Sentinta primei instante in privinta lui Cater Evgheni a fost modificata prin
decizia Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2012, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) CP si
I-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de privatiune de libertate de 2 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de un an.

Conform sentintei judecatoresti, paratii au fost condamnati pentru faptul ca,
Cater Evgheni, prin intelegere prealabila si Tmpreund cu Melnic Nicolai,
urmarind scopul delapidarii averii strdine, folosind situatia de serviciu, ilegal, au
insusit marfa in suma de 14 416,82 lei s1 mijloace banesti in suma de 33 433,59
lei, astfel pricinuindu-i SRL ,,Tresmus Grup” pagube materiale in suma totala de
47 850,41 lei.

Conform actelor de inventariere din 24 februarie 2009 si 26 februarie 2009,
efectuate la magazinului unde activau paratii, s-a depistat neajuns de mijloace
banesti in marime de 33 433,59 lei si neajuns de marfuri in suma de 155 610,13
lei. Dupa inventarierea efectuatd, paratul Melnic Nicolai a restituit benevol in
perioada 25 martie 2009 - 03 iunie 2009, angajatorului SRL ,,Tresmus Grup”, in
cateva rate suma totala de 94521,86 lei, iar paratul Cater Evgheni la 25 mrtie
2009 a restituit benevol doar suma de 33 000 lei. Restituirea benevold a fost
realizatd in baza contractului de raspundere materiala deplind si1 a
angajamentelor scrise ale paratilor din 03 martie 2009.

A mai indicat reclamantul cd cuantumul prejudiciului neachitat de parati
este de 61 521,86 lei.

La 28 decembrie 2012 SRL ,Tresmus Grup” a inaintat cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la Cater Evgheni in
beneficiul SRL ,,Tresmus Grup” prejudiciul material in marime de 61 521,86 lei,
taxa de stat si cheltuielile de judecata, cu incetarea procesului in privinta lui
Melnic Nicolae, in legatura cu renuntarea la actiune pe motiv ca acesta a achitat
datoria.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 28 decembrie 2012 a fost incetat
procesul civil la capatul de cerere a SRL ,,Tresmus Grup” catre Melnic Nicolae
privind incasarea prejudiciului material.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 14 februarie 2013 actiunea SRL
,Iresnus Grup” catre Cater Evgheni privind incasarea prejudiciului material a
fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Tresmus Grup” si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din
14 februarie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013 a fost admis
recursul declarat de avocatul losif Mardari, in interesele SRL ,,Tresmus Grup”,



casatd decizia Curtii de Apel Balti din 23 mai 2014, pricina fiind trimisa la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie
2014, a fost admis apelul declarat de SRL ,,Tresmus Grup”, casata hotararca
primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecatd si s-a incasat de la Cater Evgheni in beneficiul SRL
,, Iresmus Grup” prejudiciul material in marime de 61 521,86 lei, taxa de stat in
marime de 3 229,89 lei si cheltuielile de judecata in marime de 4000 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 iunie 2014, Cater Evgheni a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Balti din 01 aprilie 2014 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet.

In motivarea recursului a indicat ci decizia Curtii de Apel Balti din 01
aprilie 2014 este ilegald, cu reiterarea tuturor temeiurilor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii pricinii in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,,Recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”

Avind 1n vedere ca copia deciziei instantei de apel din 01 aprilie 2014 a
fost expediata in adresa partilor la data de 10 aprilie 2014 (f.d. 177), cat si faptul
ca la materialele dosarului nu sunt anexate careva probe privind receptionarea
acesteia, recursul se considera declarat in termen.

La 05 septembrie 2014, SRL ,,Tresmus Grup” a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitiec a RM considera cad recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) s1 (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cater Evgheni, nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cater Evgheni ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Cater Evgheni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



