prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 3ra-943/14
instanta de apel: N. Cernat,
A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE

18 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de executorul
judecatoresc Ana Onica impotriva Ministerului Justitiei si Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti cu privire la contestarea actelor administrative, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014,

constata

La 07.08.2012, executorul judecatoresc Ana Onica s-a adresat cu cererea de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti cu privire la anularea deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti din 02.08.2012 si ordinului Ministrului Justitiei nr. 369 din
02.08.2012 cu privire la incetarea activitatii executorului judecatoresc Ana Onica.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecdtoresti din 02.08.2012, s-a constatat abaterea disciplinard in
actiunile executorului judecatoresc Ana Onica, manifestata prin savarsirea unor fapte
care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri, neglijentd in
efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare, stabilite la art. 21 alin. (2) lit.
c) si d) din Legea privind executorii judecatoresti, si S-a aplicat fatd de acesta
sanctiunea disciplinara - retragerea licentei.

Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 369 din 02.08.2012 s-a dispus incetarea
activitdtii executorului judecatoresc Ana Onica



Procedura disciplinara a fost intentata la petitia avocatului Alexandru Turcanu,
referitor la incalcarile comise de executorul judecatoresc Ana Onica in cadrul
procedurii de executare nr. 139-168/11.

De asemenea, potrivit deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 02.08.2012 s-a constatat ca executorul judecatoresc Ana Onica in
cadrul procedurii de executare, a omis sa informeze debitorii despre intentarea
procedurii de executare in corespundere cu art. 56 din Codul de executare, nu a
expediat incheierea privind intentarea procedurii de executare debitorilor in termen
de 3 zile, nu a efectuat procedura de conciliere in conformitate cu art. 62 din Codul
de executare, pe cind taxa pentru conciliere a fost stabilita in borderoul de calcul,
procedura de executare a fost pornita in baza procurii prezentate de reprezentantul
creditorului eliberate la 19.07.2011, si autentificata de notar la 20.07.2011, precum si
procura din 02.08.2011, ce a fost autentificata de notar la 03.08.2011.

De asemenea, s-a constatat incalcarea art. 178 din Codul de procedura civila si
art. 11 din Codul de executare, fapt manifestat prin reluarea actiunilor de executare la
prezentarea de catre creditor doar a incheierii Judecatoriei Ialoveni din 01.08.2011,
prin care a fost suspendata incheierea cu privire la suspendarea executarii, fara a fi
prezentat titlul executoriu.

Considera executorul judecatoresc Ana Onica cd, constatarea Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti referitor la omisiunea de a expedia, dupa cum
prevede art. art. 56 din Codul de executare, titlul executoriu si incheierea de intentare
a procedurii de executare este eronatd pe motiv cd, norma respectiva reglementeaza
participarea specialistului in procedura de executare si nu are tangenta cu cele
incriminate.

Referitor la omiterea de a petrece procedura de conciliere, mentioneaza ca
conform art. 62 si art. 22 alin. (1) lit. 1) din Codul de executare, concilierea partilor
este o procedura facultativa si nu una obligatorie.

Mentioneaza executorul judecatoresc Ana Onica ca, a intentat procedura de
executare nr. 139-168/11 la 19.07.2011, la cererea reprezentantului creditorului
,Merchant Outpost Company” Anton Sintov imputernicit prin procura autentificata
de un notar din regiunea Kiev la data de 19.07.2011. in acest sens, in dosarul de
executare se contine doud procuri ale reprezentantilor creditorului ,,Merchant
Outpost Company”, prima din 19.07.2011 si a doua din 02.08.2011, prima procura
fiind principala, iar cea de a doua - procura de substituire.

Releva ca, procura di 19.07.2011 este valabild si recunoscuta pe teritoriul
Republicii Moldova, conform Conventiei cu privire la asistenta juridica si raporturile
juridice in materie civild, familiala si penald, adoptata la 22.01.1993 la Minsk, si
ratificatd de Republica Moldova prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova
Nr. 402 din 16.03.1995, fara a fi necesara legalizarea pe teritoriul tari. De asemenea,
la 20.07.2011 reprezentantul creditorului a anexat la procedura de executare nr. 139-
168/11 o copie autentificata a respectivei procuri, de catre notarul public Victoria
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Nagacevschi

De asemenea, la cererea creditorului ,,Merchant Outpost Company”, notarul
Natalia Ucrainean a perfectat procura din 02.08.2011, potrivit careia Dmitrii
Samunsenca a fost imputernicit sa reprezinte interesele creditorului. Totodata, la
03.08.2011 notarul Natalia Ucrainean a perfectat copia autentificata a respectivei
procuri.

Considera eronata pozitia colegiului referitor la incalcarea prevederilor art. 178
din Codul de procedura civild si in acest sens a mentionat, cd la 01.08.2011
reprezentantul petitionarilor avocatul Octavian Cazac, a Tnaintat executorului
judecatoresc Ana Onica o cerere, prin care a solicitat incetarea procedurii de
executare pe motiv ca a fost depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Bender,
in baza careia a fost eliberat Titlul executoriu nr. 9-12/11 din 30.06.2011.

Ca rezultat al cererii avocatului Octavian Cazac si recursului depus, executorul
judecdtoresc Ana Onica la 01.08.2011 a emis incheierea privind suspendarea
executarii Titlului executoriu nr. 9-12/11 din 30.06.2011.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 01.08.2011 s-a suspendat executarea
incheierii executorului judecatoresc Ana Onica din 01.08.2011 fiind pusa in sarcina
executorului judecdtoresc obligatia de continua actiunile de executare a Titlului
executoriu nr. 9-12/11 din 30.06.2011.

La 05.03.2013 executorul judecatoresc Ana Onica, a depus cerere de completare
a pretentiilor, ment ionand ca sanctiunea aplicatd nu corespunde incalcarii
disciplinare invocate or, conform prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea privind
executorii judecdtoresti, sanctiunea prevazuta de art. 24 alin. (2) lit. €) - retragerea
licentei, poate fi aplicatd de Colegiul disciplinar doar in cazul constatérii n actiunile
executorului judecatoresc a incalcarilor prevazute de art. 21 alin. (2) lit. b) si 1), pe
cind abaterile disciplinare constatate se regasesc la art. 21 lit. ¢) si d) din Legea
privind executorii judecatoresti.

De asemenea, face referire ca procedura disciplinara a fost intentata in luna
august 2011 imediat dupd ce a fost depusa petitia, iar la 02.09.2011 prin ordinul
Ministrului Justitiei, in temeiul prevederilor: lit. ¢*) al alin. (1), alin. 5) ale art. 18 din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (in vigoare la acea
datd), pentru faptul incalcarii grave a legislatiei i-a fost suspendata licenta pind la
aplicarea sanctiunii disciplinare. Prin urmare, la acea datd, conform procedurilor
existente la moment respectiv, au fost constatate incalcarile respective in viziunea
organului administrativ, care urma in termen de 6 luni sa aplice sanctiunea
disciplinard. Mai mult ca atit, la momentul emiterii deciziei de sanctionare in privinta
sa, a expirat termenul de un an calculat din momentul ultimelor actiuni intreprinse in
cadrul procedurii de executare.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16.10.2013 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata declaratd de executorul judecatoresc Ana Onica, s-a
anulat decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 02 august 2012
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privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc Ana Onica si
ordinul Ministrului Justitiei nr. 369 din 02 august 2012 cu privire la incetarea
activitdtii executorului judecatoresc Onica Ana.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 16.10.2013.

La 10 iunie 2014 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 martie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin
care sa fie respinsa actiunea.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat eronat legea concluzionand despre corectitudinea adresarii
in instanta de judecatd cu omiterea procedurii de solutionare prealabila, gresit au
mentionat ca sanctiunea disciplinara a fost aplicata in afara termenului prevazut de
lege, nu s-au expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, precum si au
constatat eronat inaplicabilitatea sanctiunii disciplinare-retragerea licentei in situatia
abaterilor disciplinare invocate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerad inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs, precum ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea concluzionand despre corectitudinea adresarii in instanta de
judecata cu omiterea procedurii de solutionare prealabild, gresit au mentionat ca
sanctiunea disciplinara a fost aplicata in afara termenului prevazut de lege, nu s-au
expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, precum si au constatat eronat
inaplicabilitatea sanctiunii disciplinare-retragerea licentei 1n situatia abaterilor
disciplinare invocate, sunt neintemeiate pe motiv ca circumstantele invocate au
constituit obiect de examinare in cadrul procedurii de apel, fiind determinate si
apreciate corespunzitor cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu

In recursul declarat nu se regisesc argumente ce ar demonstra incilcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca Ministerul Justitiei nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd “... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul conchide, ca din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cad instanta de apel a
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examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



