prima instanta: A. Danilov dosarul nr. 2ra-2340/14

instanta de apel: N. Budai,
A. Gavrilita, I. Muruianu

INCHEIERE

18 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andronic
Mihail, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Andronic
impotriva Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, intervenient accesoriu
Scoala Republicana de Hipism si Pentatlon Modern cu privire la anularea ordinului de
sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014,

constata

La 07.05.2013 Mihail Andronic a depus cererea de chemare in judecata impotriva
Ministerului  Agriculturii si Industriei Alimentare (in continuare M.A.LLA.) si
intervenient accesoriu Scoala Republicanda de Hipism si Pentatlon Modern (in
continuare S.R.S.H.P.M.), solicitind anularea ordinului de sanctionare disciplinara,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii a mentionat ca, prin ordinul M.A.LA., nr. 375-p din
29.12.2010 a fost concediat din functia de director a Scolii Republicane de Hipism si
Pentatlon Modern in temeiul prevazut de art. 86 alin. (1) lit. z) din Codul Muncii.

Considera ca, motivul concedierii a constituit organizarea unui concurs pentru
functia de director, cas tigatorul caruia a fost desemnat Petru Moisei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14.04.2011 au fost
declarate nule ordinele de organizare a concursului sus mentionat, rezultatele
concursului pentru ocuparea functiei de director a S.R.S.H.P.M., si procesul-verbal al
Comisiei de concurs a M.A.lLLA., nr. 1 din 23.12.2010 si nr. 2 din 29.12.2010.

Mentioneaza ca, a solicitat M.A.l.A., restabilirea in functia de director a Scolii
Republicane de Hipism si Pentatlon Modern, insa a fost refuzat pe motiv ca legalitatea
ordinului de concediere este obiect de examinare 1n instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09.10.2012, ordinul
M.A.LLA., nr. 375 cu privire la concedierea lui Mihail Andronic a fost recunoscut ilegal,
acesta fiind restabilit in functia de director incepand cu 29 decembrie 2010.

Specifica Mihail Andronic ca, la 11.10.2012 M.A.L.A., i-a fost comunicat ca nu
poate fi restabilit in functie pe motiv ca, initial urmeaza a fi concediat Petru Moisei,
care din data de 10.10.2012 se afld in concediul medical, iar functia de director pe
perioada concediului medical urmeaza a fi indeplinita de catre Galina Golub - inspector
metodist.

Prin ordinul nr. 473-p din 02.11.2012 Mihail Andronic a fost restabilit in functia
de director a S.S.R.H.P.M, obligat Petru Moisei sa formeze comisia de inventariere si
sd transmitda stampila si actele de constituire a intreprinderii - consiliului de
administratie.

Prin ordinul M.A.l.A., nr. 480-p din 08.11.2012 s-a anulat ordinul nr. 473-p din
02.11.2012 pe motiv ca actualul director, Petru Moisel se afla in concediu medical iar
S.S.R.H.P.M., nu are consiliu de administrare.

La data de 26.11.2012 M.A.I.A., a emis ordinul nr. 508-p, prin care a fost restabilit
Mihail Andronic in functia de director a S.R.S.H.P.M., a fost eliberat din functia de
director Petru Moisei si obligat sd instituie comisia de inventariere a patrimoniului
scolii, sa transmita stampila si actele de constituire contabilului-sef al S.R.S.H.P.M.

Mentioneaza ca, la 03.11.2012 M.A.l.A., a emis ordin nr. 519-p, prin care a dispus
ca ordinul nr. 508-p din 26.11.2012 va intra in vigoare la a 10-a zi de la data emiterii
din cauza petitiei unui grup de salariati ai S.R.S.H.P.M., referitor la actiunile lui
Andronic Mihail.

Sustine Andronic Mihail ca, potrivit ordinelor mentionate a fost restabilit in functie
incepand cu 06.12.2012, insa nu i-a fost atribuita stampila si actele de constituire a
intreprinderii, i-a fost interzis de a emite careva acte de administrare si dispozitie de



gestionare a bunurilor scolii, pe care motiv a fost imposibil sa exercite pe deplin
atributiile de serviciu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 10.04.2013 a fost respins apelul
declarat de M.A.lLA., si mentinutd hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
09.10.2012, in rezultatul carui fapt mai multe posturi de televiziune au difuzat reportaje
cu caracter critic in privinta lui Andronic Mihail.

Retine ca, la data de 11.04.2013 de catre Inspectoratul teritorial de munca pe mun.
Chisinau, Agentia sanitar-veterinara si Comisia de ancheta instituitd de M.A.L.A., au
fost intocmite 0 multitudine de procese-verbale potrivit carora se constata ca Andronic
Mihail a lipsit de la locul de munca din considerente neintemeiate.

De asemenea, potrivit raportului comisiei de anchetd de serviciu petrecuta la
S.S.R.H.P.M., Andronic Mihail a evitat sa dispuna achitarea salariului pe o perioada
indelungata, fapt ce reprezintd o incdlcare grava si urmeaza a fi aplicatd fatda de
Andronic Mihail sanctiunea disciplinara.

Prin ordinul M.A.LLA., nr. 122-p din 12.04.2013 Andronic Mihail a fost concediat
din cauza nerespectarii periodicitatii de achitare a salariului, si reangajat Petru Moisei.

Face referire Andronic Mihail, ca M.A.lLA., a intreprins o serie de actiuni si
inactiuni menite de a-i ingradi dreptul la munca, fapt ce l-a impiedicat sa exercite
atributiile de serviciu in calitate de director al $.S.R.H.P.M., incepand cu 29.12.2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 12.12.2013 s-a admis
partial actiunea finaintata de Andronic Mihail, s-a anulat ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr.112-p din 12.04.2013 cu privire la eliberarea lui
Mihail Andronic din functia de director a S.S.R.H.P.M., s-a restabilit Mihail Andronic
in functia de director al Scolii Republicane de Hipism si Pentatlon Modern incepand cu
15.04.2013, s-a incasat din contul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare in
beneficiul lui Mihail Andronic salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu in
marime de 34656 lei, suma de 4332 lei cu titlu de prejudiciu moral, in total suma de
38988, s-a obligat Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare de a calcula si a
achita lui Mihail Andronic indemnizatia pentru concediul nefolosit pentru perioada
2010-2012, s-a dispus executarea imediata a hotaririi in partea restabilirii in functie si a
incasarii unui salariu mediu lunar de 4332 lei si s-a incasat din contul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1169 lei, in rest cererea de chemare in judecata s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014 s-a respins apelul declarat
de Mihail Andronic si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12.12.2013.

La 20 mai 2014 Andronic Mihail a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 martie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei



instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotériri de restabilire in functia de director a
Scolii Republicane de Hipism si Pentatlon Modern incepand cu 11.04.2013, incasarea
din contul M.A.LLA., in beneficiul sau despagubiri pentru absenta fortata de la serviciu
in suma de 5818 lei pentru fiecare luna incepand cu 11.04.2013 si pinad in prezent, a
indemnizatiei pentru concediu nefolosit pentru anii 2010-2014, si modificarea
cuantumului sumei incasate cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In motivarea recursului Andronic Mihail a invocat, ca instanta de apel si prima
instanta eronat au apreciat suma de 4332 lei ca fiind proportionala prejudiciului moral
cauzat, precum si au omis a determina pe deplin circumstantele pricinii pe care motiv
concluzia cu privire la data restabilirii In functie si cuantumul despagubirii pentru
absent a fortata de la locul de munca este gresit determinata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs, ca instanta de apel si prima instanta eronat au
apreciat suma de 4332 lei ca fiind proportionala prejudiciului moral cauzat, precum si
au omis a determina pe deplin circumstantele pricinii pe care motiv concluzia cu
privire la data restabilirii in functie si cuantumul despagubirii pentru absent a fortata
de la locul de muncd este gresit determinatd, nu pot fi retinute, pe motiv ca sunt
declarative si nu au suport legal or circumstantele cauzei au fost determinate de
instantele de judecata si apreciate corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de
drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca Andronic Mihail nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul deduce, ca din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta unuia din
temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Andronic Mihail ca inadmisibil.



In conformitate cu art.432, art.433, art.440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie

dispune

Recursul declarat de Andronic Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



