prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-2529/14
instanta de apel: N. Budai,
I. Muruianu, N. Cernat

INCHEIERE

18 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Costritchi Veaceslav si Ministerul Justitiei, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Costritchi Veaceslav impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral rezultat din aceasta incalcare,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 13 martie 2014,
constata

La data de 01 august 2013, Costritchi Veaceslav a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin aceasta incdlcare.

In motivarea actiunii Costritchi Veaceslav a mentionat cd, prin hotarirea
Judecatoriei Balti din 01 februarie 2002 s-a obligat Nicolae Adauje sa nu creieze
obstacolele lui Costritchi Veaceslav si Frecautan Iurie in folosirea curtii casei nr.2 de
pe stradela Cicalov mun. Balti, precum si s-a interzis lui Nicolae Adauje sa se
foloseasca de intrarea in imobilul sdu prin curtea casei respective.



Face referire ca, la data de 10 iunie 2002 executorul judecatoresc a intocmit actul
cu privire la avertizarea lui Adauje Nicolae de a nu crea obstacolele in folosirea curtii
casei nr.2 de pe stradela Cicalov mun. Balti. Totodata executorul judecatoresc a dispus
incetarea procedurii de executare pe motivul executarii documentului executoriu si
transmiterea acestuia in arhiva.

Mentioneaza ca, a notificat de nenumarate ori despre utilizarea in continuare de
catre debitorul Nicolae Adauje a intrarii in curtea casei nr.2 de pe stradela Cicalov
mun. Balti pentru trecerea la imobilul sau, pe cind i-a fost comunicat ca solutionarea
problemei in cauza nu tine de competenta sa.

De asemenea, in luna august 2004, Nicolae Adauje fara a tine cont de hotarirea
Judecatoriei Balti din 01 februarie 2002, samovolnic, a instalat pe teritoriul curtii casei
nr.2 de pe stradela Cicalov un gard si o poarta, acaparind o suprafata de teren aferent
imobilului sau de 28 m.p., fapt ce I-a determinat sa se adreseze din nou in instanta de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 22.12.2004, care a intrat in vigoare la
29.06.2005, Nicolac Adauje si R. Adauje au fost obligati de a revendica lotul de
pamint cu suprafata de 28 m.p., si de a aduce hotarele gospodariei lor din partea
sectorului de pe str. P. Botu, mun. Balti in corespundere cu titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.0300208505, fiind totodatd obligati de a stramuta
gardul si poarta de pe terenul ocupat ilegal din curtea casei nr. 2 din stradela Cicalov
mun. Balti, pe perimetrul ce-i apartine.

Mentioneaza ca, Nicolae Adauje s-a adresat de nenumarate ori Consiliului mun.
Balti, pe care motiv prin decizia Consiliului mun. Balti nr.4/52 din 04.05.2006 au fost
excluse pct.(1) si (2) din decizia nr.2/27 din 02.04.2004, care prevedeau atribuirea in
proprietate privata lui Costritcaia Diana si Frecautan Iurie, cu instituirea servitutii, a
cite % cote-parti din terenul aferent casei de locuit din mun. Balti str. P. Botu 2.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 26 ianuarie 2009 a fost anulata decizia
Consiliului mun. Balti nr.4/52 din 04.05.2006 in partea modificarii deciziei nr.2/27 din
02.04.2004.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2010, hotarirea
Judecatoriei Balti din 26 ianuarie 2009, s-a mentinut fard modificari.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 01.04.2008 a fost anulatd incheierea
Oficiului de executare Balti din 28 tunie 2007 prin care a fost incetatd procedura de
executare a hotaririi Judecdtoriei mun. Balti din 22.12.2004.

Totodata, executorii judecdtoresti nu au intreprins careva masuri intru
executarea hotaririlor judecatoresti mentionate, pe care motiv in luna octombrie 2008
s-a adresat Curtii Europene pentru Drepturile Omului, insa deoarece nu au fost
epuizate toate cdile nationale de solutionare a litigiului, in luna mai 2012 a fost
informat cd urmeaza sa se adreseze instantelor nationale in temeiul Legii nr.87 din 21
aprilie 2011.



Considera cd, prin actiunile si inactiunile executorilor judecatoresti a fost
incalcat termenul rezonabil de executare a hotaririi judecatoresti.

Costritchi Veaceslav solicita instantei de judecatd compensarea cheltuielilor
suportate in legaturd cu adresarea Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in
marime de 300 Euro, sau echivalentul in lei, care la data depunerii cererii constituia
suma de 5072 lei, incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 6600 Euro, sau
echivalentul in lei, care la data depunerii cererii constituiau 111590 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzal, incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 4800 Euro,
sau echivalentul in lei, care la data depunerii cererii constituiau 81156 lei,cu titlu de
prejudiciu moral cauzat, incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 1200 Euro,
sau echivalentul in lei, care la data depunerii cererii constituiau 20.289 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, care a dus la intarzierea executarii hotaririlor judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11.11.2013, cererea de
chemare in judecata naintatd de catre Costritchi Veaceslav s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 13 martie 2014 s-a admis apelul declarat
de Costritchi Veaceslav, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din
11.11.2013, s-a pronuntat 0 noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea
inaintatd de Costritchi Veaceslav, s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Costritchi Veaceslav suma de 2500 lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral, in rest pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate.

La data de 09 iunie 2014 Costritchi Veaceslav a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului Costritchi Veaceslav a invocat ci atit prima instanta cit
si instanta de apel eronat au apreciat circumstantele ce determinda evaluarea
prejudiciului moral si material in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

De asemenea, la 11.06.2014 Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ci instanta de apel, eronat
a interpretat Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, precum si a apreciat probele in mod
arbitrar.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
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completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursurile declarate nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recursuri, precum ca instanta de apel eronat au
apreciat circumstantele ce determina evaluarea prejudiciului moral si material in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, precum si apreciat probele in mod arbitrat,
nu pot fi retinute deoarece sunt declarative si nu au suport legal, or circumstantele
cauzei au fost determinate de instantele de judecata si apreciate corect cu argumentari
adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteazd ca Costritchi Veaceslav si Ministerul Justitiel
nu au invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait §i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul conchide, ca din continutul cererilor de recurs nu rezulta existenta unuia
din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cad instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Costritchi Veaceslav si Ministerul
Justitiei ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursurile declarate de Costritchi Veaceslav si Ministerul Justitiei Se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



