prima instanta: O.Robu dosarul nr.2ra-2782-14
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, A.Gavrilita

INCHEIERE

24 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Nicolae Clima
lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentii, Evghenia Eschileva si Dmitrii Rodvan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Evgheniei Eschileva si
lui Dmitrii Rodvan impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
numarul 54/35 cu privire la eliberarea traducerilor actelor cerute, anularea
proceselor-verbale ale Adunarii Generale a membrilor Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate numarul 54/35 si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Evghenia Eschileva si Dmitrii Rodvan, a fost
admis apelul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
numarul 54/35, a fost casata partial hotararea judecatoriei Ciocana municipiul
Chiginau din 24 decembrie 2013, in partea obligarii Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate numarul 54/35 de a elibera traducerea actelor cerute de catre
apelanti si repararea prejudiciului moral §i pronuntatd in aceastd parte o noua
hotirare de respingere a actiunii. In rest hotirdrea primei instante a fost
mentinuta

constata

La 16 aprilie 2013 Evghenia Eschileva si Dmitrii Rodvan au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva APLP 54/35 cu privire la eliberarea
traducerilor actelor cerute, anularea proceselor-verbale ale Adunarii Generale a
membrilor APLP numarul 54/35 si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat faptul ci, la 28 decembrie
2012, s-au adresat la parat cu cerere, prin care au cerut eliberarea tuturor copiilor
proceselor-verbale a sedintelor APLP 54/35, incepand cu aul 1996, precum si
traducerea acestora in limba rusa, eliberarea tuturor copiilor proceselor-verbale a



adunarii imputernicitilor APLP 54/3, incepand din anul 1996, cu traducerea lor
in limba rusa, eliberarea copiilor proceselor-verbale a adunarii locatarilor privind
desemnarea comisiei de revizuire a APLP 54/35 incepand cu anul 1996, cu
traducerea lor in limba rusa. La fel reclamantii au cerut si declararea acestora ca
fiind nule, precum si a procesului-verbal din 29 aprilie 2012.

Cererea depusd de catre reclamanti a fost inregistratd sub nr.39-1/12 la
data de 28 decembrie 2012, iar raspunsul la cerere l-au primit la 5 februarie
2013.

Cu raspunsul dat reclamantii nu sunt de acord, deoarece nu au primit
informatia completa.

La 15 februarie 2013, reclamantii s-au adresat cu cerere la parat, prin care
au cerut examinarea completa a cererii precedente.

La cererea datd au primit raspuns la 26 martie 2013, cu care la fel nu sunt
de acord.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 19 aprilie 2013,
nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depuse de catre reclamanti,
fiindu-le stabilit termen pana la 26 aprilie 2013 de a lichida neajunsurile.

La 25 aprilie 2013, reclamantii si-au concretizat cerintele, indicand
calitatea procesuala a partilor, cerand astfel a obliga APLP 54/35 de a elibera
traducerile actelor solicitate prin cererea din 15 februarie 2013, anularea
proceselor verbale ale Adunarilor Generale a membrilor APLP 54/35 nr.l din
16.10.1996; nr.l1 din 12.11.1997; fara nr. din 28.11.1997; nr.l din 28.11.2000; nr.l
din 10.06.2003; nr.2 din 10.06.2003; nr.I din 25.06.2005; nr.2 din 25.05.2005;
nr.l din 07.09.2005; nr.l din 25.02.2007; nr.I din 27.01.2008; nr.2 din
14.02.2008; nr.l din 13.09.2009; nr.l din 28.03.2010; nr.2 din 12.09.2010; nr.l
din 09.04.2011; nr.1 din 29.04.2012 si repararea prejudiciului moral in marime de
20 000 lei.

Indicd reclamantii ca actele contestate sunt false, deoarece acestea nu
contin date veridice. La fel au indicat ca in procesele-verbale nu este indicat
numele participantilor si nu sunt semnate de acestea.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 24 decembrie 2013
actiunea a fost admisa partial, s-a obligat APLP 54/35, mun. Chisindu in
persoana administratorului Ana Stavila sa elibereze traducerile actelor cerute de
reclamantii Evghenia Eschileva si Dmitrii Rodvan in baza cererii din 15
februarie 2013, s-a incasat de la APLP 54/35 in beneficiul Evgheniei Eschileva si
lui Dmitrii Rodvan suma de 1 000 ( una mie) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In
rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Evghenia Eschileva si Dmitrii Rodvan, a fost admis apelul
declarat de catre APLP numarul 54/35, a fost casata partial hotararea judecatoriei
Ciocana mun.Chisinau din 24 decembrie 2013, in partea obligarii APLP numarul
54/35 de a elibera traducerea actelor cerute de catre apelanfi §i repararea
prejudiciului moral §i pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare de respingere a
actiunii. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 11 iulie 2014, Evghenia Eschileva si Dmitrii Rodvan, au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cerand



admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ci atit decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt neintemeiate si ilegale, fiind pasibile de
casare, deoarece acestea ar fi fost emise cu incdlcarea vadita a normelor de drept
material, precum si nu au fost elucidate pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii civile in cauza.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca iIncdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurenti nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in



mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre recurentii Evghenia Eschileva si Dmitrii
Rodvan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul recurentilor Evghenia Eschileva si Dmitrii Rodvan se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Nicolae Clima

Ion Druta



