dosarul nr. 2rh-322/14

prima instanta ~ E. Roibu
instanta de apel M. Anton, T. pelin, A. Panov
instanta de recurs A. Cobaneanu

V. Macinskaia, D. Mardari

INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de catre Victor Duca s1 Angela Duca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Iepure si Mihail
Iepure impotriva Angelei Duca si Victor Duca cu privire la partajul proprietatii
comune §i Inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, prin care a fost
considerat recursul declarat de Victor Duca si Angela Duca ca inadmisibil.

constata

La 16 iunie 2010 Serghei Iepure si Mihail Iepure au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Duca si Victor Duca cu privire la partajul proprietatii
comune §1 Inldturarea obstacolelor in folosirea proprietatii.

In motivarea actiunii Serghei Iepure si Mihail lepure au indicat ci in baza
testamentului din 09 noiembrie 1997, bunica sa, Iustina Duca a testat mostenirea
copiilor sdi Victor Duca si Alexandra Iepure cite 72 cota-parte din casa cu constructiile
auxiliare si terenul aferent, ce-1 apartinea cu drept de proprietate, situate in s. Onitcani,
r. Criuleni.

Reclamantii mai mentioneaza ca Alexandra Iepure, fiind mama sa, a decedat la 24
tulie 2003, fara a lasa careva testament pe averea de care dispunea. Dupa decesul



mamei, Tn posesia reald a averii, inclusiv in 42 cota-parte din casa cu constructiile
auxiliare si terenul aferent situate in s. Onitcani, r. Criuleni, a intrat tatal Pavel Iepure,
care a decedat la 09 august 2004.

Serghei Iepure si Mihail Iepure indicd de asemenea ca dupa decesul tatilui, prin
certificatul de mostenitor legal din 15 ianuarie 2009, au acceptat averea succesorala,
care constd din 2 cota-parte din bunurile imobile situate in s. Onitcanti, r. Criuleni.

Prin contractul de donatie, Victor Duca a donat partea care-i apartinea in baza
testamentului, fiicei sale Angela Duca.

La momentul actual, in casa litigioasa locuieste Victor Duca, care nu le permite
sa se foloseasca de acest imobil.

Serghei Iepure si Mihail Iepure solicita partajarea In natura in doud parti egale a
casei de locuit cu constructiile auxiliare si lotul de pe lingd casd cu suprafata de
0,14446 ha, situate in s. Onitcani, r. Criuleni, atribuindu-i lui Serghei Iepure si Mihail
Iepure 2 cotd-parte in natura si Angelei Duca 'z cota-parte din imobilul in litigiu. De
asemenea, au solicitat obligarea lui Victor Duca de a nu crea obstacole in folosirea
cotei-parti din casa de locuit cu constructiile auxiliare si terenul aferent.

Prin hotarirea Judecdtorieir Criuleni din 10 decembrie 2010, actiunea a fost
admisa. Lui Serghei Iepure si Mihail Iepure i-a fost atribuitd varianta intiia din casa de
locuit situata in s. Onitcani, r. Criuleni, care constituie din: 2 din 1A casa de locuit ,,1”
coridor cu costul de 1651 lei, ,,4” locativa cu costul de 8037 lei; ¥ din ,,0” terasa cu
costul de 230 lei; scara cu costul de 477 lei; ,,1” bucataria de vara cu costul de 9548
let; ,,2” veranda cu costul de 8031 lei; ,,5 beci cu costul de 3151 lei, 2 din ,,JIT” gard
cu costul de 699 lei; ,,IV” gard cu costul de 2484 let, in total in suma de 34303 lei.

Angelei Duca i-a fost atribuita varianta a doua din casa de locuit situatd in
s. Onitcani, r. Criuleni, care constituie din: %2 ,,1 A” din casa de locuit; ,,2” locativa cu
costul de 4040 lei; ,,3” bucatarie cu costul de 5126 lei; % din ,,a” terasa cu costul de
231 lei; ,,3” sura cu costul de 6389 lei; ,,4” sura cu costul de 4948 lei; ,,I” parte cu
costul de 3907 let; ,,III” gard cu costul de 1798 lei, %4 din ,III” gard cu costul de 695
lei, in total in suma de 27134 lei.

In scopul partajarii pentru a separa ambele parti s-a propus de a inchide intrarea
ce duce din odaia ,,1” in odaile nr. ,,2” s1,,3”, s-a propus de a efectua o usa ce duce din
odaia ,,2” in odaia ,,3” si de efectuat o iesire afara din odaia ,,2”. Terenul de pe linga
casa a fost partajat, fiindu-i atribuit %2 cota-parte lui Mihail Iepure si Serghei Iepure si
7 cota-parte Angelei Duca, cu pretul de 997 lei fiecarei parti. De la Serghei Iepure si
Mihail Iepure a fost incasat in mod solidar in beneficiul Angelei Duca diferenta de
bani in suma de 7169 lei. De la Serghei Iepure si Mihail Iepure a fost incasata in mod
solidar 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 650 lei. De la Angela Duca a fost
incasata in beneficiul statului taxa de stat in marime de 937,70 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Angela Duca si Victor Duca si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 10 decembrie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, recursul declarat de
Angela Duca si Victor Duca a fost considerat ca inadmisibil.



La 12 august 2014 Angela Duca si Victor Duca au depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, cerind admiterea
cererii, casarea incheierii instantei de recurs, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
recursul s fie admis.

Revizuentii Angela Duca si Victor Duca, drept temei al declararii cererii de
revizuire, au invocat ca gardul de cotelet pe fundament de beton cu lungimea de 21,6
m, Tndltimea — 1,4 m, gardul din lemn pe fundament de beton cu lungimea de 50,7 m,
inaltimea — 1,7 m, peretele de sprijin din beton armat cu lungimea de 18 m, cu
lungimea totala de 90,3 m, gazificarea si apeductul se afla in partea de gospodarie care
cade sub varianta I-a, care a fost atribuita intimatilor. Considera ca aceasta eroare
admisd prin incheierea instantei de recurs poate fi inlaturatd doar in ordine de
revizuire.

Intimatul Serghei Iepure, prin referinta depusa a solicitat respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibild. Indica cd revizuentii se limiteaza la enumerarea sumara a
articolelor Codului de procedurd civila ce se refera la procedura de revizuire, fara a
indica expres ce temei de revizuire concret urmeaza a fi aplicat in spetd, nu au
prezentat careva probe noi. De asemenea, mentioneaza ca revizuentii prezinta
argumente ce vizeaza fondul litigiului de partaj a proprietatii comune, aspecte care au
constituit obiectul examinarii in instantele judecatoresti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De asemenea
aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica
respectiva.

S-a constatat ca, instanta de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 02 iulie 2014, a examinat
admisibilitatea recursului declarat de catre Angela Duca si Victor Duca, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Iui Serghei Iepure si Mihail Iepure impotriva
Angelei Duca si Victor Duca cu privire la partajul proprietdtii comune si inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2014, si in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, a considerat inadmisibil
recursul declarat de Angela Duca si Victor Duca.

in conformitate cu art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu
pricina care se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat ori s-a modificat hotarirea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; Curtea Europeand a Drepturilor Omului
sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale
amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o
instantd de judecata nationala.

Dupa cum rezulta din cererea de revizuire, Angela Duca si Victor Duca nu au
indicat care punct al art. 449 CPC i-1 invoca drept temei al revizuirii.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuentii Angela Duca si Victor Duca, in cererea
de revizuire nu au invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Or, in esenta sa, 1n cererea de revizuire se contesta legalitatea examinarii fondului
cauzei.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0o noua determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca in cererea de
revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Angela
Duca si Victor Duca, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie 2014,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata lui Serghei Iepure si Mihail Iepure
impotriva Angelei Duca si Victor Duca cu privire la partajul proprietatii comune si
inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



