prima instanta: V. Rusu dosarul nr. 2r-912/14
instanta de apel: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Octavian Profir si Lucia Profir
reprezentati de catre avocatul Alexandru Moloman, 1n pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Gheorghe Dolghier impotriva Iui Octavian Profir si Lucia
Profir, intervenient accesoriu Compania de asigurari ,,Euroasig Grup” sociectate pe
actiuni cu privire la restituirea imprumutului, incasarea penalitatii de intarziere si a
dobénzii de intarziere si la cererea reconventionala a lui Octavian Profir impotriva
lui Gheorghe Dolghier cu privire la rezilierea contractului de imprumut, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2014, prin care a fost respinsa
cererea cu privire la améanarea sedintei de judecata si acordarea termenului
suplimentar pentru inldturarea obstacolelor depusd de catre Octavian Profir si
Lucia Profir si a fost restituita cerereca de apel depusa de catre Octavian Profir si
Lucia Profir,

constata:

La 26 iunie 2012, Gheorghe Dolghier a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Octavian Profir cu privire la restituirea imprumutului si
incasarea penalitdtii de intarziere si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 02 mai 2011, el, aflandu-se
in relatii de prietenie cu paratul, i-a transmis ultimului mijloace banesti in suma de
380000 Euro, fapt confirmat prin contractul de imprumut din 02 mai 2011 si
recipisa despre transmiterea sumei imprumutate imprumutatului.

Mentioneaza cd suma de 380000 Euro a fost imprumutata de catre parat
pentru majorarea urgenta a capitalului social al CA ,,Euroasig Grup” SA cu
3000000 lei pentru a se conforma cerintelor stabilite de art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari si pentru ameliorarea
situatiei  financiare in cadrul acestei companii de asigurari, precum si pentru
construirea casei de locuit din str. Ciocirlia, mun. Chisinau.

Sustine ca paratul este sotul unuia dintre cei doi fondatori ai CA ,,Euroasig
Grup” SA, Lucia Profir, care detine o parte sociald in marime de 50% din capitalul
social al acestei companii.

Afirma ca conform pct. 1.3 din contractul de imprumut din 02 mai 2011,
suma Tmprumutatd urma a fi restituita integral pina la 01 mai 2012, iar conform
pct. 3.4 din contractul mentionat, pentru neexecutarea obligatiei de restituire a



sumei Tmprumutate in termenul stipulat in pct. 1.3 al prezentului contract sau
executarea necorespunzatoare a obligatiei, se va percepe o penalitate de intarziere
in marime de 0,2% din valoarea totald a imprumutului pentru fiecare zi de
intarziere, pina la executarea silita.

Invoca ca desi termenul contractului de Tmprumut a expirat la 01 mai 2012,
nu a fost intreprinsa nici o actiune din partea paratului pentru executarea benevola
a obligatiei de restituire a sumei imprumutate.

Prin urmare, solicita incasarea de la parat a sumei imprumutate in marime de
380000 Euro, a penalitatii de intarziere in marime de 0,2% pentru fiecare zi de
intarziere, a dobanzii de Intarziere calculata pind la emiterea hotararii judecatoresti
si a cheltuielilor de judecata.

La 11 iulie 2012, Gheorghe Dolghier a solicitat atragerea in proces a Luciei
Profir in calitate de coparat.

La 25 septembrie 2012, CA ,,Euroasig Grup” SA a depus o cerere, prin care
a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Ulterior, Gheorghe Dolghier a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea in mod solidar de la Octavian Profir si Lucia Profir a sumei
imprumutate in marime de 380000 Euro, a penalitatii de intarziere pentru perioada
01 mai 2012-21 ianuarie 2014 in suma de 8185942,80 lei, a dobanzii de intarziere
in suma de 1468006,20 lei, a taxe1 de stat In suma de 25000 lei si a cheltuielilor de
executare a actelor judiciare in suma de 5130 lei.

Octavian Profir a depus o cerere reconventionala Tmpotriva lui Gheorghe
Dolghier cu privire la rezilierea contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale paratul Octavian Profir a indicat ci la
02 mai 2011, intre el si reclamant a fost incheiat contractul de imprumut.

Mentioneazd ca la momentul semndrii contractului de imprumut,
reclamantul nu i-a transmis suma de 380000 Euro.

Afirma ca reclamantul a scris si a semnat recipisa despre transmiterea sumei
imprumutate, conform careia reclamantul accepta sa-i transmitd suma de 380000
Euro, fiind semnata recipisa la rubrica ,,imprumutator”.

Sustine ca el nu a receptionat suma mentionata, deoarece el nu a semnat
recipisa si nu a facut mentiunea cd a primit careva sume de bani.

Invoca ca conform art. 735 alin. (1) din Codul civil, o parte poate rezolvi
contractul dacd existd o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti, iar
conform art. 733 din Codul civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Prin urmare, solicitd rezilierea contractului de imprumut din 02 mai 2011,
incheiat intre Gheorghe Dolghier si Octavian Profir.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 07 mai 2014 actiunea a fost admisa
si a fost incasat in mod solidar de la Octavian Profir si Lucia Profir in beneficiul lui
Gheorghe Dolghier datoria in suma de 380000 Euro sau echivalentul acestei sume
in lei moldovenesti la ziua executarii prezentei hotarari, conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei, penalitatea in suma de 8185942,80 lei,
dobanda de intarziere in suma de 1468006,20 lei, taxa de stat in suma de 25000 lei
si cheltuielile de executare a actelor judiciare in sumd de 5130 lei. Actiunea
reconventionala a fost respinsd ca neintemeiata.



La 04 aprilie 2014, Octavian Profir si Lucia Profir au declarat apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2014 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Octavian Profir si Lucia Profir, fiindu-i acordat un
termen pina la 10 iunie 2014 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 25000 lei.

La 09 iunie 2014, Octavian Profir si Lucia Profir au depus o cerere, prin care
au solicitat scutirea partiala de plata taxei de stat, invocand ca Octavian Profir,
fiind angajat in calitate de director executiv la CA ,,Euroasig Grup” SA in proces
de insolvabilitate, nu a primit salariul din luna ianuarie 2014, are la intretinere doi
copii minori $i sotia sa nu lucreaza, deoarece se afla in concediu pentru ingrijirea
copilului pini la varsta de 3 ani. In afara de aceasta, prin incheieri judecitoresti a
fost aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ale familiei Profir, precum si pe
conturile bancare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014 a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea partiala de plata taxei de stat depusa de cétre Octavian
Profir, fiindu-i comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 18700 let si acordat un termen suplimentar pina la 09 1ulie 2014.

La 29 1ulie 2014, Octavian Profir si Lucia Profir au depus o cerere de
amanare a sedintei de judecatd si acordare a termenului suplimentar pentru
inldturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2014 a fost respinsa
cererea cu privire la amanarea sedintei de judecatd si acordarea termenului
suplimentar pentru inlaturarea obstacolelor depusa de catre Octavian Profir si
Lucia Profir si a fost restituita cererea de apel depusa de catre Octavian Profir si
Lucia Profir.

La 22 august 2014, in termenul prevazut de lege, Octavian Profir si Lucia
Profir au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel, scutirea partiala de plata taxei de stat
si restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Recurentii Octavian Profir si Lucia Profir reprezentati de catre Alexandru
Moloman, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele
invocate de catre recurent in cererea cu privire la scutirea partiala de plata taxei de
stat.

Mentioneaza ca Octavian Profir, fiind angajat in calitate de director executiv
la CA ,,Euroasig Grup” SA in proces de insolvabilitate, nu a primit salariul din
luna ianuarie 2014, deoarece compania a intrat in proces de insolvabilitate.

Sustine ca recurentul are la intretinere doi copii minori $i sotia sa nu
lucreaza, deoarece se afla in concediu pentru ingrijirea copilului pina la varsta de 3
ani.

Afirma ca prin incheierile judecatoresti au fost aplicate sechestru pe toate
bunurile mobile si imobile ale familiei Profir, pe capitalul social detinut de catre
Lucia Profir in CA ,,Euroasig Grup” SA, precum si pe conturile bancare.



Considera ca neexaminarea cererii de apel pe motiv de neachitare a taxei de
stat constituie o ingradire a liberului acces la justitie garantat de art. 5 CPC.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 04 aprilie 2014, Octavian Profir si Lucia
Profir au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Strageni din 07 martie 2014,
insd fara a achita taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin.
(1) CPC, care direct indicd ca cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014 nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre Octavian Profir si Lucia Profir, fiindu-
le acordat un termen pina la 10 iunie 2014 pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 25000 lei.

La 09 iunie 2014, Octavian Profir si Lucia Profir au depus o cerere, prin care
au solicitat scutirea partiala de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2014 a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea partiala de plata taxei de stat depusa de catre Octavian
Profir si Lucia Profir, fiindu-le comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de
platd a taxei de stat in suma de 18700 lei s1 acordat un termen suplimentar pind la
09 iulie 2014.

Ulterior, la 29 iulie 2014, Octavian Profir si Lucia Profir au depus o cerere
de aménare a sedintei de judecatd si acordare a termenului suplimentar pentru
inldturarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 august 2014 a fost respinsa
cererea cu privire la amanarea sedintei de judecatd si acordarea termenului
suplimentar pentru inldturarea obstacolelor depusd de catre Octavian Profir si
Lucia Profir si a fost restituitd cererea de apel depusd de catre Octavian Profir si
Lucia Profir.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea instantei de apel este Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele dosarului rezulta ca pina la 30 iulie 2014 si 04 august 2014,
datele sedintelor de judecata ale instantei de apel, recurentii Octavian Profir si
Lucia Profir nu au inlaturat neajunsurile din incheierile instantei de apel din 19 mai



2014 si 18 iunie 2014 si, anume, ultimii nu au prezentat dovada de plata a taxei de
stat.

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect a concluzionat ca termenul acordat de
instanta, in interiorul caruia recurentii trebuiau sa inlature neajunsurile constatate,
poate fi considerat drept unul rezonabil. Or, la stabilirea acestuia, instanta de apel a
tinut cont de perioada de timp, in care urma a fi livrata postal incheierea remisa in
adresa recurentilor, precum si de termenul in care urmeaza a fi indeplinit actul de
procedura.

Prin urmare, instanta de apel temeinic si legal a respins cererea cu privire la
amanarea sedintei de judecata si acordarea termenului suplimentar pentru
inlaturarea obstacolelor depusa de catre Octavian Profir si Lucia Profir si a restituit
cererea de apel depusd de catre Octavian Profir si Lucia Profir, iar reprezentantul
recurentilor nu a invocat nici un argument, ce ar rasturna concluzia instantei de
apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vederea faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
catre reprezentantul recurentilor sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Octavian Profir si Lucia Profir
reprezentati de catre avocatul Alexandru Moloman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 august 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Dolghier impotriva lui
Octavian Profir si Lucia Profir, intervenient accesoriu Compania de asigurari
,Buroasig Grup” societate pe actiuni cu privire la restituirea Tmprumutului,
incasarea penalitatii de intdrziere §i a dobanzii de intarziere si la cererea
reconventionald a lui Octavian Profir impotriva lui Gheorghe Dolghier cu privire la
rezilierea contractului de imprumut.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Maria Ghervas

lon Corolevschi



