Judecitoria Riscani Dosarul nr. 3ra-809/14
Municipiul Chisinau

Judecitor: S. Papuha

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre SC ,,Hiperteh” SRL 1in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd declaratd de SC ,Hiperteh” SRL
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu SRL ,,Construc
Confort” privind anularea deciziilor, anularea actului de control si incasarea
sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 martie 2014,

CONSTATA:

La data de 30 mai 2013, SRL ,,Hiperteh” s-a adresat in Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu cu cerere de chemare in judecati in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu, intervenient
accesoriu SRL ,,Construct Confort” solicitind anularea deciziei nr. 386 din
02.05.2013, a deciziei nr. 1279/1/6 din 27.03.2013, anularea actului de control nr.
3-479840 din 20.02.2013, si incasarea sumelor.

In motivarea actiuniii inaintate, societatea reclamanta a indicat cd, la data de
20 februarie 2013, de catre Directia Control Fiscal nr. 1 a I[FS mun. Chisindu, a fost
efectuat un control fiscal prin metoda verificarii partiale la SRL ,Hiperteh”,
privind tranzactiile economice cu SRL ,,Construct Confort”.

La fel, SRL ,Hiperteh” a indicat in actiunea inaintatd ca, conform
documentelor prezentate la control, s-a stabilit ca, SRL ,,Construct-Confort” in
calitate de subantrenor, in baza contractului de antreprinza nr. 38 din 03.08.2012,
a executat pentru SRL ,Hiperteh” lucrari de reparatie a acoperisului la Liceul
internat Republican Sportiv, amplasat pe str. Hristo Botev nr. 2 in valoare de
34068,66 lei inclusiv TVA 1n marime de 5678,11 lei si reparatie a acoperisului la
blocul de studii nr. 9 al Universitdtii Tehnice din Moldova in valoare de
956228,64 lei, inclusiv TVA in suma de 15938,11 lei.



A indicat societatea reclamanta ca, lucrarile de reparatie au fost receptionate
de catre SRL ,Hiperteh” de la SRL ,,Construct Confort” in baza proceselor-
verbale, in baza facturii fiscale §i prestate ulterior cétre clienti. Procurarile si
livrarile au fost reflectate in evidenta contabila, i1ar TVA pe factura eliberatd de
SRL ,,Construct Confort” a fost trecutd la decontdri cu bugetul si reflectatd in
declaratia privind luna septembrie 2012.

Totodata, SRL ,,Hiperteh” a indicat cd, In urma unui control fiscal efectuat la
SRL ,,Construct Confort”, s-a stabilit ca, intreprinderea dispune de personal
angajat in functie de director, contabil-sef, manager si contabil, si astfel, Directia
control fiscal a ajuns la concluzia ca, in rezultatul controlului nu s-a confirmat
executarea lucrarilor inscrise in documentele primare eliberate de SRL ,,Construct
Confort”.

Prin actul de control nr. 3-479840 din 20.02.2013, privind tranzactiile
economice cu SRL ,,Construct Confort” pentru perioada 01.08.2012 - 30.09.2012,
Directia Control Fiscal din cadrul IFS mun. Chisindu a stabilit nerespectarea de
catre SRL ,,Hiperteh” a prevederilor art. 8 pct. 2 lit. ¢), art. 101 alin. (1), 102 alin.
(1) din Codul Fiscal, prin trecerea neintemeiata in cont a TVA 1n suma de 21616
lei in baza facturii fiscale BV 1598208 din 25.09.2012, cliberata de catre SRL
,,Construct Confort™.

SRL ,,Hiperteh” a mentionat ca, prin decizia IFS mun. Chisinau nr.-279/1/6
din 27.03.2013 asupra cazului de incdlcare a legislatiei, a fost calculata suplimentar
pentru plata la buget, TVA in suma de 21616 lei, majorari de intiziere in suma de
1038 lei pentru netransferarea in termen a TVA si au fost aplicate amenzi in
marime de 7485 lei.

Considera societatea reclamanta ca, deciziile contestate, cit si actul de control
sunt ilegale, ori nu tine de competenta SRL ,,Hiperteh” de a verifica faptul daca,
vreun agent economic dispune sau nu de suficienti angajati pentru executarea unor
lucrari.

A solicitat SRL ,Hiperteh” instantei de fond admiterea actiunii, anularea
deciziei IFS mun. Chisindu nr. 386 din 02.05.2013, anularea deciziei IFS mun.
Chisinau nr. 1279/1/6 din 27 martie 2013, anularea actului de control nr. 3-479840
din 20.02.2013 eliberat de Directia Control Fiscal din cadrul IFS mun. Chisinau si
incasarea sumelor achitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 octombrie 2013, a
fost admisd actiunea inaintatd de SRL ,Hiperteh”. A fost anulata decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr. 386 din 02 mai 2013, a fost anulata
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nun. Chisinau nr. 1279/1/6 din 27 martie
2013 s-a dispus incasarea de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu in
beneficiul SRL ,,Hiperteh” sumele achitate, si anume TVA in suma de 21 616 lei,
majorarile de intirziere pentru netransferarea in termen a TVA in suma de 298 lei,
amenda in marime de 7 485 lei, iar in total a fost dispusa incasarea sumei de 30
399 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a aplicat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢), art,
101 alin. (1) si art. 102 alin. (1) Cod Fiscal, care reglementeaza aspecte ce tin de



drepturile si obligatiile contribuabilului, modul de calculare si achitare a TVA si
trecerea Tn cont a TV A pe valorile materiale, serviciile procurate.

Considerind 1legalitala hotdrirea instantei de fond, la data de 23 octombrie
2013, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chiginau a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 octombrie 2013, si a solicitat instantei
de apel admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintatd de SRL ,Hiperteh” sa fie respinsa ca fiind
nefondata.

La 18 martie 2014, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisinau, a casat hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 16 octombrie 2013 si a emis o hotarire noud prin care a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Mentionind totodatd ca circumstantele pricinii au fost stabilite de cdtre prima
instantd, insd normele de drept material au fost interpretate eronat si nu s-a dat o
apreciere cuvenita probelor administrate, in consecinta fiind adoptata o hotarire
ilegala si neintemeiata.

Considerind ilegalad decizia instantei de apel, la 16.05.2014 SRL ,Hiperteh”
a Tnaintat cerere de recurs prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea Deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 §1 mentinerea in vigoare a hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16.10.2013 prin care actiunea inaintata de
catre SRL ,,Hiperteh” a fost admisa integral.

In argumentarea recursului recurentul a invocat incilcarea esentiald si
aplicarea eronata a normelor de drept material de catre instanta de apel, mentionind
ca prima instanta a stabilit corect materialul probatoriu pe cauza data si just a
aplicat normele de drept, emitind o hotarire legala si intemeiata.

La 17.06.2014 Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisinau a depus referinta
prin care solicitd mentinerea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18.03.2014 ca
fiind legala si1 intemeiata.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de SC ,,Hiperteh” SRL a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 s3 mentina hotarirea primei instante.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiatd solutia datd de prima instanta.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine cd, SRL
,,Hiperteh” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu, intervenient



accesoriu SRL ,,Construct Confort” solicitind anularea deciziei nr. 386 din
02.05.2013, a deciziei nr. 1279/1/6 din 27.03.2013, anularea actului de control nr.
3-479840 din 20.02.2013, si incasarea sumelor.

Instanta de fond a admis actiunea ca fiind intemeiata.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o hotarire noua prin care a
respins integral actiunea lui SRL ,,Hiperteh” ca fiind neintemeiata.

Colegiul considera solutia data de instanta de apel ilegald, deoarece decurge
din interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material pornind de la urmatoarele.

Astfel, Colegiul retine ca, in fapt, la data de 04.04.2013, SRL , Hiperteh” a
depus contestatie Tmpotriva Deciziei nr. 1279/1/6 din 27 martie 2013 adoptata de
Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chiginau.

La data de 17.05.2013, SRL ,Hiperteh” a luat cunostintd cu Decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 386 din 02.05.2013, prin care IFPS
a decis sa respingd ca neintemeiatd contestatia depusa de SRL ,Hiperteh”
impotriva deciziei nr. 1279/1/6 din 27 martie 2013, emisda de IFS mun.Chisindu,
Directia Control Fiscal.

La baza acestei Decizii din 27.04.2013, a stat un control fiscal efectuat la data
20.02.2013, de catre Directia Control Fiscal nr. 1 a IFS Chisindu, prin metoda
verificarii partiale la SRL ,Hiperteh”, c/f 1003600080897, privind tranzactiile
economice cu SRL ,,Construct Confort”, ¢/f 1007600004242.

Conform documentelor prezentate la control, s-a stabilit ca, ,,Construct-
Confort” SRL in calitate de subantreprenor in baza contractului de antrepriza nr. 38
din 03.08.2012 a executat pentru ,,Hiperteh” SRL, antreprenor lucrari de reparatie
a acoperisului la ,,Liceul internat Republican sportiv”’ amplasat pe str. Hristo Botev
nr. 2 in valoare de 34 068,66 lei inclusiv TVA in marime de 5 678,11 lei, s1
reparatie a acoperisului al blocului de studii nr. 9 al Universitatii Tehnice din
Moldova in valoare de 95 628,64 lei, inclusiv TVA- 15 938,11 lei.

Lucrarile au fost receptionate de catre SRL ,,Hiperteh” de la SRL ,,Construct
Confort” in baza proceselor verbale, in baza facturii fiscale BV1598208 din
25.09.2012 si prestate ulterior catre clienti.

Procurarile si livrarile au fost reflectate in evidenta contabila. TVA pe factura
eliberata de SRL ,,Construct Confort” a fost trecutd la decontari cu bugetul si
reflectatd in declaratia privind luna septembrie 2012.

Plata pentru lucrari s-a efectuat de catre SRL ,,Hiperteh”, prin virament in
baza ordinului de plata nr. 106 din 27.09.2012.

In urma unui control fiscal efectuat la SRL ,,Construct Confort”, s-a stabilit ca
intreprinderea dispune de personal angajat in functie de director, contabil-gef,
manager si contabil.

Astfel, Directia control fiscal a ajuns la concluzia ca in rezultatul controlului
nu s-a confirmat executarea lucrarilor inscrise in documentele primare eliberate de
SRL ,,Confort Construct”.

Prin urmare, Directia Control Fiscal din cadrul IFS mun.Chisinau prin actul
de control nr. 3-479840 din 20.02.2013 privind tranzactiile economice cu SRL
,,Construct Confort”, cod fiscal 1007600004242 pentru perioada 01.08.2012 -



30.09.2012 a stabilit nerespectarea prevederilor de catre SRL ,,Hiperteh™ a art. 8,
pct. (2), lit. ¢), 101, alin. (1), 102, alin. (1) din Codul Fiscal, prin trecerea
neintemeiata In cont a TVA 1n suma de 21 616 lei, in baza facturii fiscale BV
1598208 din 25.09.2012 eliberata de catre SRL ,,Construct Confort”.

La data de 27.03.2013 de catre IFS mun. Chisinau a fost adoptata Decizia nr.
1279/1/6 din 27.03.2013 asupra cazului de incélcare a legislatiei, prin care a fost
calculata suplimentar pentru plata la buget taxa pe valoarea adaugata in suma de 21
616 lei, majorari de intarziere in suma de 1 038 lei pentru netransferarea in termen
a TVA si s-au aplicat amenzi in marime de 7 485 lei, respectiv reclamantul fiind
obligat la achitarea acestor sume.

Colegiul insa apreciaza ca justa constatarea primei instante care, retine ca,
contrar concluziilor inpectorului fiscal Ala Perciun, lucrdrile de reparatie la
obiectele indicate in contract au avut loc, fapt confirmat atit prin procesele verbale
de receptie a lucrdrilor executate pe septembrie anul 2012 semnate intre SRL
,,Hiperteh”, antreprenor si SRL ,,Construct Confort”, subantreprenor, cit si prin
procesele verbale finale de receptie a lucrarilor executate pe septembrie anul 2012,
semnate ulterior de catre beneficiarii acestor lucrari.

Respectiv, Colegiul conchide ca, Insectoratul fiscal nu poate afirma
inexistenta unor astfel de lucrari.

Instanta de recurs constatd, cd Inspectoratul Fiscal de Stat a mentionat in
Decizia sa, precum cda, ,in cadrul examinarii dezacordului fara numar din
28.02.2013, aspectele expuse n-au fost luate in consideratie la examinarea cazului
de incdlcare a legislatiei, din lipsa probelor ce ar confirma argumentele expuse in
dezacord”. Contrar celor mentionate de IFS mun. Chisinau, reclamantul a declarat
ca de catre SRL ,,Hiperteh” au fost prezentate documente ce ar proba executarea
lucrarilor si operatiunilor economice, ce au avut loc intre SRL ,,Hiperteh” s1 SRL
,Construct Confort”, procesele verbale de receptie a lucrarilor executate pe
septembrie anul 2012 semnate intre SRL , Hiperteh”, antreprenor si SRL
,,Construct Confort”, subantreprenor, cit si procesele verbale finale de receptie a
lucrarilor executate pe septembrie anul 2012, semnate ulterior de catre beneficiarii
acestor lucrari, ordinul de plata, factura fiscala.

La data de 03.05.2013, SRL ,Hiperteh” fiindu-i blocate conturile, a fost
obligat sa achite suma de 21 616 lei, majorari de intarziere in suma de 1 298 lei
pentru netransferarea in termen a TVA si plata amenzii Tn marime de 7 485 lei,
achitind suma de 7485 pentru amenda aplicata.

Colegiul stabileste ca, conform prevederilor art. 8, alin. (2), lit. ¢) Cod fiscal,
contribuabilul este obligat sa tina evidenta contabild conform formelor si modului
stabilit de legislatie, sd intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si serviciului de
colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de
legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidentd contabild 1in
conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti Tn numerar prin
intermediul dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu
numerar, respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de
activitate al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti In numerar fara
aplicarea masinilor de casa si de control.



Articolul 101, alin. (1) Cod fiscal, prevede ca, subiectii impozabili stipulati la
art. 94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art. 115, si sa achite la buget pentru
fiecare perioada fiscala, stabilitd conform art. 114, suma TVA, care se determina
ca diferentd dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscald respectiva, tinindu-se
cont de dreptul de trecere in cont conform art.102.

Astfel, articolul 102, alin. (1) Cod fiscal, stipuleaza ca, in cazul achitarii TVA
la buget, subiectilor impozabili, inregistrati conform art.112, li se permite trecerea
in cont a sumei TV A achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai
TVA pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul
realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator. Se permite trecerea in cont a
TVA la serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator,
numai 1n cazul achitarii TVA la buget pentru serviciile mentionate in conformitate
cu art. 115. Subiectilor impunerii, inregistrati in conformitate cu art. 112, li se
permite trecerea in cont a sumei TVA, achitate sau care urmeazd a fi achitata
furnizorilor platitori ai TVA, aferente cheltuielilor efectuate pina la momentul
inregistrarii si legate de procurarea mijloacelor fixe, cu destinatie de productie in
agriculturd, de constructia si reconstructia obiectelor cu destinatie de productie in
agriculturd, de crearea si intretinerea plantatiilor tinere, de cresterea tineretului
animal §i Intretinerea cirezilor.

Colegiul apreciaza ca corecta concluzia primei instante conform careia,
reiesind din materialele cauzei, nu au fost admise careva incalcari din partea SRL
,Hiperteh”, al legislatiei fiscale, urmind astfel, de a admite actiunea Tnaintatd cu
anularea actelor.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare 1n judecatd depusa de SC ,Hiperteh” SRL impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu SRL ,,Construc Confort”
privind anularea deciziilor, anularea actului de control si incasarea sumelor.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de SC ,,Hiperteh” SRL
si-au gasit confirmare Tn cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul cd prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala, adoptind o hotarire legala si intemeiata, iar instanta de apel
a adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronatd a circumstantelor cauzei, ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotdririi primei instante.



In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de SC ,,Hiperteh” SRL.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 octombrie 2013, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a SC ,,Hiperteh” SRL impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu SRL ,,Construc Confort”
privind anularea deciziilor, anularea actului de control si incasarea sumelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

lon Corolevschi

luliana Oprea



