prima instanta: A. Gavrilita dosarul nr. 2ri-138/14

DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea
Ion Druta, lon Corolevschi

examinind recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat Zona
Antreprenoriatului Liber Parcul de Productie ,,Otaci-Business”, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat Zona Antreprenoriatului
Liber Parcul de Productie ,,Otaci-Business” impotriva Societatii pe actiuni ,,Beton”
in procedura falimentului cu privire la obligarea incheierii contractului de arenda a
terenului de sub constructii, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 14 mai
2014, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 24 februarie 2014, IS Zona Antreprenoriatului Liber Parcul de Productie
,Otaci-Business” a depus o cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Beton”
cu privire la obligarea incheierii contractului de arenda a terenului de sub
constructii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca conform art. 1 alin. (2) lit. a)
din Legea privind Zona Antreprenoriatului Liber Parcul de Productie ,,Otaci-
Business” nr. 1565-XI11 din 26 februarie 1998, pentru infiintarea si functionarea
zonel libere, in folosinta Administratiei acesteia se transmite un teren cu o
suprafatd de 32,17 ha din intravilanul Otacilor, amplasat la intrare in oras, pe
traseul Edinet — Ocnita.

Mentioneaza ca in baza Legii mentionate, la 30 august 2001, prin decizia
Consiliului ordsenesc Otaci, a fost transmis in folosinta Administratiei pind in anul
2023 terenul cu suprafata de 13,97 ha, pe care se afla constructiile SA ,,Beton”.

Sustine cd conform art. 5 alin. (1) din Legea cu privire la zonele economice
libere nr. 440-XV din 27 iulie 2001, Administratia zonei libere, cu statut de
persoanad juridica, care 1si desfasoara activitatea pe principii de autofinantare, are
surse de venit, conform art. 4 lit. ¢) din Legea mentionata, din veniturile de la darea
in arenda a bunurilor si terenurilor.

Afirma ca in baza art. 6 lit. f) din Legea mentionata, Administratia stabileste
de comun acord cu Ministerul Economiei plati si taxe zonale, care sunt obligatorii
pe teritoriul Parcului de Productie.



Prin urmare, solicitd obligarea paratei de a semna contractul de arenda a
terenului de sub constructii din 05 decembrie 2013.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

La 31 iulie 2014, Intreprinderea de Stat Zona Antreprenoriatului Liber
Parcul de Productie ,,Otaci-Business” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

Recurenta Intreprinderea de Stat Zona Antreprenoriatului Liber Parcul de
Productie ,,0Otaci-Business”, in motivarea recursului, a indicat cd hotararea primei
instante este neintemeiatd, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de prima instantd ca fiind stabilite, concluziile
primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si
instanta a interpretata eronat legea.

Mentioneaza cd hotararea primei instante contravine prevederilor art. 241
alin. alin. (4) si (5) CPC, deoarece actul judecatoresc nu reflectd intr-un mod
elocvent circumstantele pricinii constatate de instantd, concluziile instantei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
cerintelor invocate de catre recurenta si legile de care s-a cdlauzit instanta.

Sustine cd odatd ce instanta nu a analizat multiaspectual cerintele invocate
de catre recurenta, au fost incalcate si prevederile art. 238 alin. (2) CPC.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a hotdrarii primei instante si trimiterea
pricinii spre rejudecare in prima instantd din con51derentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instanta
doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a normelor de
drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) si alin. (5) CPC, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in toate
cazurile.

Din materialele dosarului rezultd ca IS Zona Antreprenoriatului Liber Parcul
de Productie ,,Otaci-Business” a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de
chemare 1n judecata impotriva SA ,,Beton”, solicitand obligarea ultimei de a semna
contractul de arendad a terenului de sub constructii din 05 decembrie 2013.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 14 mai 2014, a respins actiunea
ca fiind neintemeiata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca hotararea mentionata a fost emisa cu Incélcarea
competentei jurisdictionale.

In conformitate cu art. 355 CPC, curtea de apel de drept comun competenta
examineaza cererea de declarare a insolvabilitatii.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacad partea
interesatd invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Conform art. 2 din Legea mentionata, masa debitoare reprezintd bunuri,
inclusiv mijloace banesti in numerar §i fard numerar, In moneda nationald si in
valutd straind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia
bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.

In spetd, se retine ca prezentul litigiu nu se referd la masa debitoare a SA
,,Beton”, in procedura falimentului.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) si art. 33* CPC, instantele judecitoresti
judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice
si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime incdlcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta
altor organe. Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 38 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei organizatii
se intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Din materialele dosarului rezulta ca sediul organului de administratie al SA
,Beton” in procedura falimentului se afla pe str. Academician S. Radautanu,76,
mun. Chisindu, care se afla in raza de activitate a Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cauza a
fost judecata cu incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotararea primei instante si de a
trimite spre rejudecare in prima instantd conform competentei la Judecatoria
Riscani mun. Chisindu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat Zona
Antreprenoriatului Liber Parcul de Productie ,,Otaci-Business”.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii de Stat Zona
Antreprenoriatului Liber Parcul de Productie ,,Otaci-Business” impotriva Societatii
pe actiuni ,,Beton” in procedura falimentului cu privire la obligarea incheierii



contractului de arenda a terenului de sub constructii, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare in Judecatoria Rigcani municipiul Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi



