Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2r-925/14
Judecator: D. Stanila

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: A. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de catre llievici Leonid,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Nord
Links” catre Ilievici Leonid privind incasarea datoriei la serviciile de internet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 august 2014, prin care a fost
respinsa cererea apelantului llievici Leonid de repunere in termen a cererii de apel si
a fost restituita cererea de apel depusa de llievici Leonid,

constata:

La 28 februarie 2014, ,,Nord Links” SRL s-a adresat cu actiune in instanta de
judecata impotriva lui Leonid lilievici privind incasarea datoriei la serviciile de
internet.

In motivarea actiunii reclamanta invoca ci la data de 30 decembrie 2008 a fost
incheiat contractul nr. 3201/1 cu Ilievici Leonid privind furnizarea serviciilor publice
de comunicatii. Conform pct. 2.1.1. al contractului, reclamantul s-a obligat sa-i
acorde paratului servicii de acces la internet, iar acesta din urma in temeiul pct.3.2.1.
si 3.2.4. si-a asumat obligatia de a executa intocmai prevederile contractului si de a
achita la timp si integral serviciile prestate in forma de abonament lunar, conform
tarifului stabilit in contract si anexele sale. Din cauza nerespectarii de cétre parat a
conditiilor contractuale, mentioneaza reclamantul ca i s-au cauzat daune materiale,
constituite dintr-o datorie de 442 lei, datorie care s-a creat ca rezultat al neachitarii de
catre parat a abonamentului lunar pentru serviciile prestate. Reiesind din faptul ca
paratul o perioada indelungata de timp nu achita datoriile, contractul a fost reziliat
unilateral, conform prevederilor pct.6.6 al contractului.

Solicitd reclamantul ,,Nord Links” SRL de a incasa din contul paratului in
beneficiul sau datoria in sumd de 442 lei si cheltuielile de judecatd constituite din
plata taxei de stat la depunerea actiunii in marime de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 18 iunie 2014 actiunea a fost admisa



integral, s-a incasat de la Ilievici Leonid in beneficiul SRL ,,Nord Links” datoria in
marime de 442,00 lei, s-a Incasat de la Ilievici Leonid in beneficiul SRL ,Nord
Links” cheltuieli de judecata Tn marime de 270,00 lei.

La 22 iulie 2014 Ilievici Leonid a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 18 iunie 2014, solicitand repunerea in termen s1 admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu respingerea cererii de
chemare 1n judecata ca nefondata.

In motivarea apelului Ilievici Leonid a declarat ci a omis termenul de 30 zile pe
motiv ca a fost plecat peste hotarele tarii cu copilul minor invalid de gradul intai, care
a avut interventie chirurgicala la inima.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 august 2014 a fost respinsa cererea
apelantului Ilievici Leonid de repunere in termen a cererii de apel si a fost restituita
cererea de apel depusa de Ilievici Leonid.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 04 septembrie 2014, in termenul
prevazut de lege, llievici Leonid a declarat recurs, solicitand casarea incheierii
contestate si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca a omis termenul de 30 zile pe
motiv cd a fost plecat peste hotarele tarii cu copilul minor invalid de gradul intai, care
a avut interventie chirurgicala la inima.

Studiind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 26 august 2014, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, dupa examinarea recursului impotriva
incheierii, instanta de recurs este in drept sa respingd recursul si sa mentind
incheierea.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie cererea de apel
dacd apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Colegiul retine ca conform materialelor cauzei, dispozitivul hotararii
Judecatoriei Balti a fost emis la data de 18 iunie 2014 si inmanat reprezentantului lui
Ilievici Leonid, avocatul lurie Caraman la 18.06.2014 (f.d. 33-dovada de primire).

Conform prevederilor art. 362 al. (I) CPC termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 CPC persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

In contextul normelor legale citate, termenul de declarare a apelului este de 30
zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii. Astfel, Colegiul retine ca
termenul limitd de declarare a apelului a expirat la 18 iulie 2014, iar reiesind din
faptul ca cererea de apel a fost depusa la data de 22 iulie 2014, aceasta urmeaza a fi
calificata ca fiind depusa in afara termenului.

Cu referire la solicitarile recurentului de a fi repus in termenul de atac a apelului,
invocand ca a omis acest termen deoarece a fost plecat peste hotarele RM cu copilul



minor pentru o interventie chirurgicald, Colegiul retine cd acestea urmeaza a fi
respinse din considerentele ce urmeaza:

Recurentul in perioadele de timp 18 iunie 2014 - 05 iulie 2014 si 12 iulie 2014 -
18 iulie 2014, a avut posibilitate sa declare apel, deoarece nu a lipsit din tara toata
perioada prevazuta de lege pentru a exercita dreptul la calea de atac, dar numai 7 zile
din cele 30 prevazute de lege. Astfel, apelantul nu a prezentat careva probe, care ar
confirma imposibilitatea depunerii in termen a cererii de apel.

Argumentul recurentului precum cd nu a cunoscut procedura de contestate a
hotaririi, nu poate fi privit drept motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a
apelului.

Or, 1n instanta de fond, interesele lui Ilievici Leonid au fost prezentate de avocatul
Caraman lurie (mandat nr. 0452246), care conform recipisei (f.d. 33) la 18.06.2014 a
primit dispozitivul hotaririi din 18.06.2014.

Colegiul aminteste ca procesul civil este guvernat de principiul disponibilitdtii in
drepturi a participantilor la proces. Astfel, art. 27 CPC prevede ca ,, Disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
Jjudecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare’.

In asemenea circumstante de fapt si de drept, Colegiul retine ci instanta de apel,
intemeiat a constatat cd cererea de repunere in termen a apelului este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, iar apelul restituit, ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Ilievici Leonid.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 august 2014, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,,Nord Links” catre Ilievici

Leonid privind incasarea datoriei la serviciile de internet.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



