dosarul nr.3ra-1225/14
prima instanta: Al. Gafton
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cernega
Andrei in interesul fiicei sale incapabile cet. Cernega Lucia, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cernega Andrei in interesul Luciei
Cernega invalid de gradul I din copilarie impotriva Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale s1 Familiei al Republicii Moldova cu privire la majorarea alocatiei lunare,
adoptata Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, prin care
hotarirea instantei de fond a fost mentinuta,

constata:

La data de 02 septembrie 2013 reclamantul Cernega Andrei a depus cerere
de chemare in judecata in interesul fiicei sale Lucia Cernega, invalid de gradul |
din copilarie catre Ministerul Muncii, Protectiei sociale si Familiei al Republicii
Moldova, solicitind majorarea alocatiei lunare de care beneficiaza Cernega Lucia,
la suma de 3 329,26 lei, astfel incat aceasta sa acopere cheltuielile minime pentru
intretinerea si Ingrijirea acesteia i sa fie similarda cheltuielilor suportate de stat
pentru aceleasi tip de beneficiari, cazul in care sunt lasati in grija statului (internati
in aziluri pentru invalizi).

In motivarea actiunii reclamantul, a invocat cd Cernega Lucia este invalid de
gradul I din copilarie, face parte dintr-o familie de trei persoane, parintii sai sunt
pensionari, ea sufera de oligofrenie in grad de imbecilitate (urmarile traumei in
timpul nasterii), paralizie cerebrald infantild, ea fiind inaptd de munca si avand
nevoie de ingrijire si supraveghere permanenta. Cernega Lucia, nascuta la 01 iunie
1977, ca invalid de gr. I din copilarie, beneficiaza de o alocatie de stat In marime
de 345 lei, iar tatal sau Cernega Andrei beneficiaza de o alocatie pentru ingrijire in
valoare de 300 lei. Astfel, reiese cd pentru intretinerea si Ingrijirea cet. Cernega
Lucia, paratul considera ca este suficient a aloca aceasta suma mizera, de 345 lei -



care urmeaza sa acopere cheltuielile pentru hrand, Tmbracaminte, servicii
comunale, medicamente, etc.

Reclamantul a interpelat Ministerul Muncii, Protectiei Sociale s1 Familie al
Republicii Moldova, prin care a solicitat eliberarea informatiei privitor la
cheltuielile medii lunare pe care le suporta statul Republica Moldova pentru
intretinerea si ingrijirea unei persoane cu dizabilitati, care este internatd in aziluri
specializate pentru persoane cu dizabilitati ce sunt intretinute din bugetul de stat.

Potrivit raspunsului 01-2007 din data de 31 mai 2013 i s-a comunicat ca
pentru Intretinerea unui beneficiar n azilurile pentru batrani si invalizi cheltuielile
medii constituie 110, 98 lei/zi, sau 329,26 lei/luna.

Astfel, reclamantul a expediat la data de 08 iulie 2013 o cerere catre
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familie al Republicii Moldova prin care a
solicitat de a fi majorata alocatia lunara de care beneficiaza Cernega Lucia, astfel
incat aceasta sa acopere cheltuielile minime pentru intretinerea si Ingrijirea
acesteia. A solicitat de asemenea ajustarea acestei sume la un cuantum rezonabil,
cel putin apropiat de cel mentionat in raspunsul nr. 01-2007 din 31 mai 2013 primit
de la Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova, astfel
incat sa fie respectate drepturile constitutionale ale cetatenilor privitor la egalitatea
lor in fata legii si autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Reclamantul la data de 08 august 2013 a primit un raspuns echivoc, in care
sunt prezentate informatii referitoare la normele ce reglementeaza raporturile
juridice in domeniul vizat, la modul de calculare a acestor alocatii, la tipul de
prestatii sociale de care beneficiaza familia Cernega, insa nu a primit un raspuns
clar la solicitare.

In sustinerea cererii inaintate, anexeaza cu titlu de proba un raspuns primit la
o interpelare catre Ministerul Justitiei, Departamentul Institutiilor Penitenciare in
care i S-a comunicat ca pentru intretinerea unui detinut in anul 2012 din contul
mijloacelor bugetare cheltuielile medii au constituit 126,81 lei/zi, inclusiv
cheltuielile directe (fara cheltuielile de personal si investifii capitate) au constituit
48,40 lei/zi. In schimb, pentru Cernega Lucia, persoani invalidi, neputincioasa,
vulnerabila, careia nu 1 se poate imputa nici o vind pentru cad intruneste aceste
caracteristici, statul Republica Moldova prin alocatia acordata ii ofera 11,5 lei
pentru intretinerea zilnica (345 lei:30 zile) ceea ce nu acopera nici necesarul de
hrana, nemaivorbind de alte cheltuieli.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 februarie 2014
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d.88-91).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014 a fost respins ca
neintemeiata cererea depusa de catre Cernega Andrei in interesele Luciei Cernega
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 8 al Legii nr. 499-
XIV din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de
cetateni. Cererea de apel declarata de Cernega Andrei in interesele Luciei Cernega
a fost respinsa, cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond (f.d.113-121).

La 04 august 2014, recurentul Cernega Andrei in interesele Luciei Cernega a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014 si



hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 februarie 2014, solicitand
casarea acestora, pronuntind o decizie noud prin care cererea de chemare in
judecata depusd de Cernega Andrei in interesul Luciei Cernega invalid de gradul I
din copildrie Tmpotriva Ministerului Muncii, Protectier Sociale si Familiei al
Republicii Moldova cu privire la majorarea alocatiei lunare sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel si
hotarirea instantei de fond sunt neintemeiate si ilegale, dat fiind faptul ca instantele
de judecata au aplicat eronat normele de drept material, nu au aplicat legea care
trebuia aplicatd, precum si a interpretat eronat legea.

Suplimentar a invocat, ca probele invocate in sustinerea pretentiilor sale nu
toate se referd la categoria de persoane din care face parte recurenta, insa numai
prin comparatie se poate stabili dacd o norma sau o situatie anume este
discriminatorie sau nu. Or, in baza raspunsului nr. 01-2007 din 31 mai 2013 a
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova a fost
comunicat cd pentru Intretinerea unui beneficiar in azilurile pentru batrini si
invalizi cheltuielile medii constituie 110, 98 lei/zi sau 3329,26 lei/luna. Acest
raspuns a fost folosit ca proba in proces in a demonstra atit neconstitutionalitatea
Legii nr. 499-XVI1 din 14 iulie 1999, cit si temeiurile care au stat la baza formularii
cererii de chemare 1n judecata.

Sustine, ca revoltator este argumentul si concluzia instantei de apel, precum
ca cerinta recurentului/apelant Cernega Andrei privind majorarea alocatiei lunare
urma sa fie admisa doar in cazuri exceptionale, atunci cind Cernega Lucia este
invalid de gradul I din copilarie, face parte dintr-o familie de trei persoane, parintii
sai sunt pensionari, ea sufera de oligofrenie in grad de imbecilitate (urmarile
traumei in timpul nasterii), paralizie cerebrala infantila, la fel fiind inapta de munca
si avand nevoie de Ingrijire si supraveghere permanenta.

Considera, ca prevederile art. 8 lit. b) al Legii nr. 499-X1V din 14 ijulie 1999
privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetdteni, este
discriminatorie referitor la beneficiarii intretinerii si cuantumul alocatiilor de stat.

La data de 29 august 2014 intimatul Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei al Republicii Moldova a depus referinta, solicitind respingerea recursului,
mentionind c&, prin prisma Legii nr. 499-XIV din 14 iulie 1999, toate persoanele
cu dizabilitati sunt titulari a acelorasi prestatii sociale, cu diferenta ca persoanele cu
dizabilitati ce sunt la intretinerea familiilor lor, beneficiazd de aceste prestatii
personal sau prin intermediul membrilor familiei, dupi caz. Insa persoanele cu
dizabilitati, care se afla la intretinerea deplind a statului beneficiaza indirect de
aceste prestatii prin intermediul bugetelor care sunt alocate institutiilor in care
acestea sunt cazati si intretinuti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si
de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentilor, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) st (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt In afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Argumentele invocate de recurentul Cernega Andrei in interesul fiicei sale
incapabile cet. Cernega Lucia poarta un caracter declarativ, se combat cu probele
administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul Cernega Andrei in interesul fiicei sale
incapabile cet. Cernega Lucia in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Cernega Andrei in interesul fiicei sale incapabile cet.
Cernega Lucia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



