dosarul nr.2rh-316/14
prima instanta: Gh. Purici
instanta de apel: E. Ababei,N. Matveeva, Gh. Polivenco
instanta de recurs:V. Doaga, 1. Oprea, Iu. Sumcov, I. Corolevschi, N. Clima,

INCHEIERE

24 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Perjun Feodor si Perjun
Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Fiodor Perjun si Nicolae
Perjun impotriva Consiliului raional Ocnita, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013 prin care
s-au respins recursurile declarate de Consiliul raional Ocnita, Fiodor Perjun si
Nicolae Perjun.

constata

La 15 octombrie 2010, Fiodor Perjun si Nicolae Perjun au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Ocnita cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii Fiodor Perjun si Nicolae Perjun au indicat ci
ei sunt feciorii lui Perjun Ion lon si Perjun Ana Feodor.

In anii 1944 - 1945, parintii lor au fost arestati si condamnati, fiind deportati in
Rusia, fiindu-le confiscata toata averea.

in anul 1990, ambii parinti au fost reabilitati, iar anul 1993, reclamantii fiind
mostenitori legali ai averii parintilor, au primit 200 mii ruble ca si compensatie a
pierderilor materiale suportate in rezultatul confiscarii bunurilor, iar in anul 2001 le-a



fost restituita casa cu terenul aferent.

Considera reclamantii Fiodor Perjun si Nicolae Perjun, ca ei nu au fost
totalmente reintegrati in drepturile patrimoniale, deoarece parintilor sai le-a fost
confiscata averea in valoare de 1256 ruble si bani in numerar in marime de 765 ruble.

Astfel, dupa reabilitarea parintilor o parte din bunurile confiscate au fost
restituite, dar o parte, inclusiv sumele banesti nu sunt restituiti pana in prezent.

Totodata, prin decizia Comisiei speciale din cadrul Consiliului raional Ocnita
nr.1/3 din 17 septembrie 2010, a fost respinsd cererea reclamantilor privind restituirea
averii sau valorii averii parintilor victime ale represiunilor politice, cerere refuzatd pe
motiv ca ei au fost deja despagubiti conform procesului - verbal al sedintei din 23
septembrie 1993.

Au cerut reclamantii Fiodor Perjun si Nicolae Perjun anularea deciziei
Comisiei speciale din cadrul Consiliului Raional Ocnita nr.1/3 din 17 septembrie
2010, restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice sau incasarea
contravalorii acestora, restituirea banilor confiscati de la Ion Perjun in marime de 575
ruble s1 Ana Perjun in marime de 180 ruble, cu aplicarea coeficientului de indexare la
momentul executarii hotaririi §i repunerea in termen a actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 13 octombrie 2011, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2012, apelul declarat de Fiodor
Perjun si Nicolae Perjun a fost admis, fiind casatd hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care de la Consiliul Raional Ocnita in beneficiul lui
Nicolae Perjun si Fiodor Perjun s-a incasat valoarea bunurilor confiscate in suma de
122 406 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013, au fost respinse
recursurile declarate de Consiliul Raional Ocnita si Fiodor Perjun si Nicolae Perjun,
s1 mentinutd decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2012.

La 18 august 2014, Perjun Fiodor si Perjun Nicolae au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013,
solicitand admiterea cererii casarea integrala a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
27 februarie 2013 si trimiterea cererii de revizuire la rejudecare la Curtea de Apel
Balti.

In motivarea cererii revizuentul a indicat ci decizia instantei de recurs este
neintemeiatd pe normele legale nationale s§i internationale, precum si pe
circumstantele in fapt si drept administrate de cétre instanta de apel.

Indica revizuentii cd deciziile consiliului raional Ocnita din 22 septembrie
1993, din 23 noiembrie 1995 Nr. 11 si din 13 decembrie 2001 cu privire la achitarea
valorii bunurilor confiscate si a compensatiilor pentru deportarea parintilor sunt
ilegale si neintemeiate, fapt pentru care le contesta, precum si au legatura cu faptul
ca, abia dupa 14 ani au obtinut de la Procuratura Generala Certificatul Nr. 21
(13/3391) 89- 8992 din 12 septembrie 2007 cu privire la reabilitarea parintilor.



Mai indica revizuentii ca deciziile CER Ocnita din 23 noiembrie 1995 Nr. 11,
din 13 decembrie 2001 Nr. 5/10, din 21 mai 2008 Nr 5/13 si din 17 octombrie 2010
Nr. 1/3 sant contrare Articolului II din Titlul VII "Dispozitii formale si tranzitorii"
din Constitutie, care a statuat ca la data intrarii In vigoare a Constitutiei Republicii
Moldova (27.08.1994) "Legile si celelalte acte normative raman in vigoare in masura
in care nu contravin prezentei Constitutii".

Precizeaza revizuentii ca, deciziile mentionate contravin art. 46 si art. 53 din
Constitutie, care stabilesc conditiile §i garantiile de exercitare a drepturilor de
proprietate, precum si obligatiunile statului in raport cu cetateanul - proprietar,
bunurile caruia au fost expropriate (confiscate) sau instrainate fortat in alt mod.

Urmare a circumstantelor de drept invocate considera revizuentii cad Curtea de
Apel Balti nu a patruns in esenta circumstantelor, le-a dat o apreciere juridica gresita
si, respectiv, a aplicat eronat normele de drept material la judecarea pricinii in apel si
a incalcat prevederile art.400 alin.(l) lit. a) si d), alin.(2) lit. a) si d) Cod procedura
civila, motive pentru care trebuie sa fie casata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sant prevazute limitativ de art.449

CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost

implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Prin urmare, se constatd ca nici un argument invocat de catre revizuent nu se



incadreaza in motivele revizuirii enumerate supra.

Aditional celor indicate, este necesar a mentiona cd hotararea atacata prin
intermediul revizuirii nu poate fi criticata in raport de materialul dosarului existent la
data pronuntarii acestei hotariri, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute
de instantd la data pronuntdrii. In context, argumentele invocate in cererea de
revizuire nu pot fi percepute ca si noi imprejurari, acestea fiind cunoscute de
Presedintele Raionului Ocnita incd de la inaintarea actiunii in instanta.

Astfel, pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar,
ci a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita.

In conformitate cu art.449 lit. b) CPC, pe care temei se bazeazi revizuentul,
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul mentioneaza ca pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul
prevazut de 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente si pertinente, sa aiba importantd esentialda pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi)
instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreascd devine
irevocabila.

Colegiul, in rezultatul examinarii cererii, constata ca argumentele invocate de
catre revizuent si actele anexate la cererea de revizuire nu se Incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, si prin urmare, nu pot constitui
motiv legal de retractare a deciziei contestate, din care motiv cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24,
din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitivd si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme de Justitie este de a corecta lacunele n drept si omisiunile justitiei, si nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.



In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Perjun Nicolae si Perjun Fiodor ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Perjun Nicolae
si Perjun Fiodor, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Fiodor Perjun si Nicolae
Perjun impotriva Consiliului raional Ocnita, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



