Prima instanta, Judecdtoria Rigcani mun. Chigindu: jud. Iu. Potinga dosarul nr. 2rac-352/14
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu:
jud. L. Popova, M. Moraru, A. Nogai

INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator — Ala Cobaneanu
Judecatorii — Dumitru Mardari, Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciobanu-
Nituleac Vladislav, actionind in interesele SRL ,,LEVAS-COM”, (in baza mandatului
seria nr. 0240943 din 20 februarie 2013), in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a IR ,2Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva SRL ,,LEVAS-COM”
cu privire la Incasarea datoriei, penalitatilor de intirziere si a cheltuielilor de judecata,
si la actiunea reconventionald a SRL ,,LEVAS-COM” impotriva IR ,2Administratia de
Stat a Drumurilor” privind declararea nuld a contractului de arenda, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014, prin care a fost respins apelul
declarat de SRL ,,LEVAS-COM” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisindu din 19 noiembrie 2013,

constata

La 25 junie 2012, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,LEVAS-COM” cu privire la Incasarea datoriei,
penalitdtilor de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 30 iunie 2008, a incheiat cu
piritul SRL ,LEVAS-COM” contractul nr. 33a privind amplasarea statiei de
alimentare cu produse petroliere si gaze (deservire tehnica si spalatorie) in zona de
protectie a drumului M2 (procesul-verbal din 30 iunie 2008).

Conform prevederilor contractuale la cap. II, pct. 3, piritul s-a obligat sa achite
reclamantului, trimestrial, in cote egale, arenda pentru terenurile amplasate pe drumul
M2, conform calculului din anexa nr. 1, parte integranta a contractululi.

Ins3, mentioneaza reclamantul cd din motive neintemeiate, SRL ,,LEVAS-
COM” refuzd sa-si onoreze benevol obligatiile contractuale, desi a acceptat la
semnarea contractului toate conditiile stipulate in acesta.

Astfel, afirma IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” ci pentru perioada
trimestrului 111 2009 — tr. 11 2011, s-a format o datorie in suma de 57 343,60 lei.

Declara reclamantul ca de la data de 18 februarie 2011 pind in prezent au fost
expediate 1n adresa piritului mai multe scrisori prin care s-a solicitat achitarea
benevola a datoriilor formate, insa fara nici un rezultat.

Mentioneaza, IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” ca la 22 mai 2012, in
adresa piritului SRL ,,LEVAS-COM?” a fost 1naintata o somatie sub nr. 05/1-03/833,
prin care s-a solicitat achitarea datoriei in suma de 57 343,60 lei si a penalitatii de



intirziere in marime de 0,15%, ceea ce constituie 48 215,38 lei din suma datoriei,
conform prevederilor pct. 5 cap. II a prezentului contract, calculata la 01 mai 2012.

Dar, in mod tacit, SRL ,,LEVAS-COM” a refuzat achitarea datoriilor fatd de
reclamant.

Cere IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” sd fie incasat din contul SRL
,LEVAS-COM” in beneficiul sdu datoria formata in urma nerespectarii contractului
de arenda nr. 33a din 30 iunie 2008 in suma de 57343,60 lei, a penalitatii de intirziere
in suma de 48215,38 lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de 2184,82 lei.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat pretentiile, micsorind cuantumul penalitatii
de iIntirziere de la 48215,38 le1 la 15483,60 lei, cerind astfel sa fie Incasat de la SRL
LLEVAS-COM” 1in beneficiul IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” suma de
15483,60 lei ca penalitate de intirziere.

La 28 martie 2013, SRL ,,LEVAS-COM” a depus o cerere reconventionald
impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu privire la declararea nuli a
contractului de arendd nr. 33a din 30 iunie 2008, cu aducerea partilor in pozitia
initiala pind la semnarea contractului.

In motivarea actiunii reconventionale SRL ,LEVAS-COM” a invocat ci
contractul de arenda nr. 33a din 30 1unie 2008, este nevalabil din momentul semnarii
acestuia, deoarece atit acest contract, cit si facturile fiscale eliberate in baza acestui
contract nu au fost semnate de catre directorul SRL ,,LEVAS-COM” — Danu Galina
sau oricare altd persoana imputernicita de a Incheia si semna asemenea acte juridice,
ci de o persoana neimputernicita.

Afirma reclamantul-pirit ca conform prevederilor art. 226 Cod civil, in cazul in
care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate prin contract,
iar imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire, in
comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele
in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fard respectarea limitelor impuse,
poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca cealalta parte a stiut
sau trebuia sa stie despre limitari.

Astfel, declard reclamantul-pirit ca is »~Administratia de Stat a Drumurilor” la
momentul incheierii contractului trebuia sd cunoascd despre aceste limitari ale
persoanei care a semnat contractul in locul directorului firmei SRL ,,LEVAS-COM”
— Danu Galina.

Cere SRL ,,LEVAS-COM?” sa fie declarat nul contractul de arenda nr. 33a din
30 junie 2008, incheiat cu IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” privind
transmiterea in posesiune si folosinta temporara cu platd a terenului cu suprafata
totala de 0,2 ha situat in zona de protectie a drumului M2 Chisindu — Soroca frontiera
cu Ucraina, km 6+390 (stinga) pentru amplasarea statiei de alimentare cu produse
petroliere si gaze (deservire tehnicd si spalatorie), cu aducerea partilor la pozitia
initiald semnarii actului juridic.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2013, a fost
integral admisa actiunea principald, a fost incasat din contul SRL ,,LEVAS-COM” in
beneficiul 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor” datoria in suma de 57343,60 lei,
penalitatea de intirziere in suma de 15483,60 lei si cheltuielile de judecata in suma de
2184,82 lei. Iar, actiunea reconventionald a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,LEVAS-COM” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Rigcani mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2013.



La 14 mai 2014, Ciobanu-Nituleac Vladislav, actionind in interesele SRL
,LEVAS-COM”, (in baza mandatului seria nr. 0240943 din 20 februarie 2013), a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 si a hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 19 noiembrie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare
in prima instanta.

Recurentul Ciobanu-Nituleac Vladislav, actionind in interesele SRL ,,LEVAS-
COM”, a invocat ca nu este de acord atit cu decizia instantei de apel, cit si hotarirea
primei instante, deoarece la examinarea cauze civile de catre prima instantd au fost
incalcate normele de drept procedural, iar instanta de apel nu a luat acest fapt in
considerare.

Considera recurentul ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca de catre
instanta de fond la examinarea prezentei pricini civile a fost respectatda procedura de
citare legale a partilor la proces, deoarece atit in adresa recurentului ,,LEVAS-COM”,
cit si in adresa reprezentantului acestuia nu a parvenit nici o citatie prin care sd fie
anuntati despre data, ora si locul urmatoarelor sedinte de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de catre Ciobanu-Nituleac Vladislav, in interesele
SRL ,LEVAS-COM” in termen, avind in vedere ca din scrisoarea de expediere a
copiei deciziei nu este indicatd data cind a fost expediata decizia in adresa
recurentului si careva date privind receptionarea acesteia la fel lipsesc.

La 10 iulie 2014, intimatul 1S ,,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus
referinta la recursul declarat de catre Ciobanu-Nituleac Vladislav, in interesele SRL
,LEVAS-COM?”, solicitind respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciobanu-Nituleac Vladislav, in
interesele SRL ,LEVAS-COM” este declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Argumentele invocate de catre Ciobanu-Nituleac Vladislav, in interesele SRL
,LEVAS-COM” in recurs precum cd la examinarea cauzei civile de catre prima
instantd au fost incdlcate normele de drept procedural,cauza fiind examinata in lipsa
sa, iar instanta de apel nu a luat acest fapt in considerare, Colegiul considerd cd nu
pot fi retinute, deoarece conform procesului verbal din 29.04.2013, reprezentantul
SRL ,,LEVAS-COM?” a participat in sedinta de judecata fiind Instiintat pentru sedinta
din 04 iulie 2013 ( £.d.37), in sedinta din 04 iulie 2014, reprezentantul SRL ,,LEVAS-
COM” nu s-a prezentat, pricina fiind examinata in fond, deliberarea fiind aminata
pentru 19.11.2013.

Astfel, recurentul avind cunostintd de examinarea cauzei, participind la
examinare, solicitind in repetate rinduri aminarea sedintelor judiciare, urma sa se
intereseze de soarta dosarului si sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Or, instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-
credintd prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se
afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC

In acelasi timp, completul releva ci, recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
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inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel si
prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat
corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept material, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ciobanu-
Nituleac Vladislav, in interesele SRL ,,LEVAS-COM?”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ciobanu-Nituleac Vladislav, in interesele SRL
,,LEVAS-COM?”, se considera, ca inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



