dosarul nr. 2r-842/14
prima instanta: [.Raropu
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, [. Muruianu

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind recursul declarat de Cojocari Gheorghii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de societatea pe
actiuni ,,Fabrica de Conservare din Calarasi” impotriva lui Cojocari Gheorghii,
Primariei comunei Tuzara, raionul Calarasi, Consiliului comunal Tuzara cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate, anularea partiala a deciziei Consiliului
comunal Tuzara, anularea partiala a contractului de vinzare-cumparare a terenului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2014, prin care
demersul lui Cojocari Gheorghii cu privire la repunerea in termen a apelului a fost
respins si restituita cererea de apel cu toate actele anexate,

constata

La 20 decembrie2012, societatea pe actiuni ,,Fabrica de Conservare din
Calarasi” a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cojocari Gheorghii,
Primariei comunei Tuzara, raionul Calarasi, Consiliului comunal Tuzara cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate, anularea partiald a decizier Consiliului
comunal Tuzara, anularea partiald a contractului de vinzare-cumpdrare a terenului.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ci fantana arteziani nr.7 din
comuna Tuzara, r-ul Calarasi a fost proprietate a organizatiei de stat , Fabrica de
Conservare din Calarasi”.

Mentioneazd reclamantul cd SA ,Fabrica de Conservare din Caldrasi” s-a
constituit Tn rezultatul reorganizarii prin transformare, ca urmare a privatizarii
intreprinderii de stat nominalizata supra, fiind succesoarea ultimeli, respectiv, este si
succesoare dreptului de proprietate.

Cere SA ,Fabrica de Conservare din Calarasi”, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra fantanii arteziene nr.7, anularea partiala a deciziei Consiliului
comunal Tuzara nr.03/04 din 30.09.2003, anularea partiala a contractului de
vinzare-cumpdrare a terenului aferent, In partea ce tine de vinzarea-cumpdrarea
terenului aferent fantanii arteziene nr.7 si obligarea OCT Calarasi sa radieze din



Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Cojocari Gheorghii asupra
terenului aferent fantanii arteziene nr.7.

Prin hotararea Judecatoriei Caldrasi din 11.12.2013, actiunea a fost admisa.

S-a recunoscut dreptului de proprietate al SA ,,Fabricii de Conservare din
Calarasi” asupra fantanii arteziene nr.7 situatd in comuna Tuzara, raionul Calarasi
pe terenul de pamint cu nr. cadastral 2544209337.

S-a anulat partial deciziei Consiliului comunal Tuzara nr.03/04 din
30.09.2003, in partea prin care s-a permis vinzarea terenului aferent fantanii
arteziene nr.7 cu suprafata de 0,2403 ha.

S-a anulat partial contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent, in
partea ce tine de vinzarea-cumpararea terenului aferent fantanii arteziene nr.7 si s-a
obligat OCT Calarasi sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a lui Cojocari Gheorghii asupra terenului aferent fantanii arteziene nr.7.

La 10 ianuarie 2014, Cojocari Gheorghii a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 06.02.2014 cauza a fost repartizatd in mod aleatoriu pentru judecare in
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2014, cererii de apel
nu i s-a dat curs, apelantului fiindu-i fixat termen pina la 12 martie 2014, pentru
lichidarea neajunsurilor apelului §si anume pentru prezentarea apelului desfasurat,
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza, cit si dovada de
platd a taxei de stat.

La 17 iulie 2014, SA ,,Fabricii de Conservare din Calarasi” a depus referinta
la cererea de apel, solicitind restituirea cererii de apel din motivul ca apelantul nu s-
a conformat indicatiilor din incheierea Curtii de Apel Chisindu si nu a lichidat, in
termen neajunsurile apelului.

La 17 iulie 2014, Cojocari Gheorghii a depus demers privind repunerea in
termen pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, invocind ca apelantul nu a
primit incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11.02.2014, iar avizul de receptie este
semnat de altd persoana.

SA , Fabricii de Conservare din Calarasi” a solicitat restituirea cererii de apel
din motivul ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor din incheierea Curtii de Apel
Chisinau si nu a lichidat, in termen neajunsurile apelului.

Intimatii, Primaria comunei Tuzara, Consiliul comunal Tuzara, fiind legal
citat, fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei, nu s-au prezentat si nu au
invocat vreun motiv.

Intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Caélarasi, fiind legal
citat, fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei, nu s-a prezentat si nu a
invocat careva motive.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2014, demersul lui
Cojocari Gheorghii cu privire la repunerea in termen a apelului a fost respins si
restituitd cererea de apel cu toate actele anexate, din motiv ca apelantul nu a
indeplinit, in termen, indicatiile instantei de apel.

La 30 iulie 2014, Cojocari Gheorghii a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisginau din 17 iulie 2014, solicitind admiterea cererii de recurs;



casarea incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci incheierea instantei de
apel este ilegala si neintemeiata, fiind incdlcate normele de drept procedural.

Sustine recurentul ca despre existenta incheierii Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2014 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si fixat termen pina la 12
martie 2014 pentru lichidarea neajunsurilor, a aflat doar in sedinta de judecata din
13 martie 2014.

Mentioneaza recurentul ca contrar prevederilor normelor procesual-civile
aceastd incheiere nu i-a fost expediatd prin scrisoare recomandatd cu aviz de
primire.

In acest sens, indicd recurentul ci mostra de semnitura a sa, din actul de
identitate, difera esential cu semnaturile aplicate pe avizul de receptie existent la
filele dosarului (vol. 11, £.d.8), astfel, nu poate fi facut raspunzator si sa suporte
consecintele relei-credinte cu care isi exercita atributiile oficiul postal din localitate
- pe motiv ca nu iInmineazad corespondenta destinatarului.

Precizeaza Cojocari Gheorghii, cd la sedinta de judecatad fixata la 13 martie
2014, a prezentat dovada achitarii la 12 martie 2014 a taxei de stat si a cererii de
apel motivate.

Considera recurentul cd instanta de apel a incalcat un sir de norme protejate
pe plan national si international, si anume: ingradirea dreptului de acces liber la
justitie si a dreptului la un proces echitabil, aparate de art.6 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si incdlcarea
art.26 din Constitutia Republicii Moldova, si art. 22 Cod de Procedura Civild -
Egalitatea in fata legii i a justitie1, precum si art.7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata incheierea Curtii de Apel Chisindu si trimisa pricina la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta, dupa ce
judecd recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 17 iulie 2014, iar recursul a fost depus de
Cojocari Gheorghii la 30 iulie 2014, recursul considerindu-se depus in termen.

Din considerentul mentionat, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a
cererii de recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat ca la 20 decembrie2012, SA ,,Fabrica
de Conservare din Calarasi” a depus o cerere de chemare in judecatd mpotriva lui
Cojocari Gheorghii, Primariei comunei Tuzara, raionul Calarasi si Consiliului
comunal Tuzara, admisa de catre prima instanta.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Cojocari Gheorghii a declarat
apel, care a fost depus fara achitarea taxei de stat, cu mentiunea ca motivele de fapt



si de drept pe care se intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului, vor
fi prezentate Intr-un apel suplimentar dupa intocmirea hotaririi integrale.

Tinind cont de aceste circumstante, instanta de apel a emis, la 11 februarie
2014, o incheierea prin care nu s-a dat curs cererii si s-a acordat termen pina la 12
martie 2014, pentru inldturarea neajunsurilor, sedinta de judecatd fiind stabilita
pentru data de 13 martie 2014.

Potrivit art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Complementar, potrivit art. 365 alin. (1') Cod de proceduri civild, motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotaririi integrale.

In aceasta ordine de idei, in temeiul art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Consecvent, potrivit prevederilor art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

Invocind neindeplinirea cerintelor incheierii indicate supra si aplicind
prevederile enumerate, instanta de apel, la 17 iulie 2014, a respins demersul
apelantului cu privire la repunerea in termen si a restituit acestuia cererea de apel cu
toate materialele anexate.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din 17 iulie 2014, Cojocari
Gheorghii a depus recurs.

Examinind temeiurile recursului co-raportate la materialele cauzei, Colegiul
retine ca recurentul, in sedinta de judecata din 13 martie 2014, a prezentat apel
suplimentar anexand bonul de platd a taxei de stat si buletinul de identitate,
precizind 1n acelasi timp, cd domiciliul acestuia este r-nul Calarasi, s. Selistea
Noua, str. D. Cantemir, 2, si astfel, incheierea instantei din 11 februarie 2014, a fost
expediata la o adresa incompleta (r-nul Calarasi, s. Selistea Noua) (f.d. 13-19 Vol.

).

La acest capitol, Colegiul sesizeaza ca instanta de apel a expediat incheierea
sa din 11 februarie 2014, la adresa indicata de insasi apelant in cererea de apel din
10 ianuarie 2013 - MD-4401, r-nul Calarasi, s. Selistea Noua (f.d. 126 Vol. I).

Totusi, tinind cont de materialele anexate la cererea de apel suplimentara din
13 martie 2014, Colegiul considera ca spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 116
alin. (1) Cod de procedura civila si pct. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel nr. 6 din
11.11.2013.

Astfel, persoanele care din motive intemeiate au omis termenul de apel, pot fi
repuse in termen de catre instanta de apel, in baza cererii care se examineaza in
sedinta de judecata.



La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termenul de declarare a apelului se va examina de catre instanta
de apel in conformitate cu art.116 CPC. Prin prisma jurisprudentei CEDO,
nemotivarea de catre instanta de apel a temeiurilor de repunere a apelului in termen
sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel reprezinta o incalcare a dreptului la
un proces echitabil.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul constati cd taxa de stat a fost achitata de
catre recurent in termen, la 12 martie 2014 (f.d. 17 Vol. II) si prezentat ordinul de
incasare a numerarului in sedinta de judecata din 13 martie 2014, fapt consemnat in
procesul — verbal al respectivei sedinte.

In succesivitatea ideilor expuse, Colegiul mentioneazi ci desi recurentul,
personal, a indicat o adresa incompleta, la care de altfel a fost expediatad incheierea
din 11 februarie 2014, instanta de apel, fiindu-i prezentat buletinul de identitate al
apelantului, prin care se precizeaza datele despre adresa de domiciliu si dovada
achitdrii taxer de stat, in sedinta de judecata din 17 iulie 2014, la care a fost
inaintata si cererea de repunere in termen (f.d. 119 Vol. 1), urma sa admita cererea
de repunere in termen de declarare a apelului prin prisma dreptului persoanei la un
proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul considera intemeiata cererea
de recurs inaintata de Cojocari Gheorghii, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau
drept ilegala si neintemeiata, in legatura cu ce, recursul urmeaza a fi admis, casata
incheierea instantei de apel si trimisa pricina la rejudecare in aceeasi instanta.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Cojocari Gheorghii.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea pe actiuni ,,Fabrica
de Conservare din Calarasi” impotriva lui Cojocari Gheorghii, Primarier comunei
Tuzara, raionul Calarasi, Consiliului comunal Tuzara cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, anularea partiala a deciziei Consiliului comunal Tuzara,
anularea partialda a contractului de vinzare-cumparare a terenului, Cu trimiterea
pricinii la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



