Dosarul nr. 2rac-431/14

Prima instanta: Judecatoria Taraclia (judecator E. Dvurecenschii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, |. Danaila, T. Dimitriadi)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

24 septembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in
componenta:

Presedinte, judecator Galina Stratulat

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de GT ,,Agro-luldim”
impotriva deciziei din data de 01 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cahul,

adoptate in cauza civila la cerea de chemare in judecatd a GT ,,Agro-luldim” catre CAP
,Corten”, SC ,,Agrogled” SRL privind recunoasterea nulitatii contractului de subarenda,
inlaturarea obstacolelor si cererea depusa de GT ,,Agro-luldim” impotriva Primariei sat.
Corten, rl. Taraclia privind anularea inregistrarii contractului de subarenda in Registrul
contractelor de arenda,

constata:

La data de 03 ianuarie 2013 GT ,,Agro Iuldim" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva piritilor CAP ,,Corten”, SC ,,Agrogled” SRL solicitind recunoasterea nulitatii
contractelor de arenda a terenurilor agricole incheiate intre CAP ,,Corten” si arendasi, din
luna septembrie 2010 in privinta a 252,3 cote cu suprafata de 425 ha; recunoasterea nulitatii
contractului de subarenda a terenurilor agricole nr.08/02 din 08.02.2011 si acordului
aditional din 12.03.2012, incheiat intre piriti, obligarea inlaturdrii obstacolelor in folosirea
terenurilor agricole arendate.

La 25 ianuarie 2013, GT ,,Agro Iuldim" a depus cerere de chemare in judecata
modificatda impotriva piritilor CAP ,,Corten”, SC ,,Agrogled” SRL solicitind recunoasterea
nulitatii contractului de subarenda a terenurilor agricole nr. 08/02 din 08.02.2011 si acordului
aditional din 12.03.2012, incheiat intre piriti, obligarea piritilor sd inlature obstacolele in
folosirea terenurilor agricole arendate.

In motivarea actiunii, GT »Agro Tuldim" a indicat cd, din luna iulie 2012 proprietarii
terenurilor agricole din sat. Corten au depus cerere in cooperativa locala privind rezilierea
contractelor de arenda. In aceiasi lund, mai multi proprietari au incheiat cu GT ,,Agro Tuldim"
contracte de arenda a terenurilor pe termen de 3 ani, Semnind si un act de predare-preluare a
terenurilor. GT ,,Agro Iuldim" a inregistrat in Registrul dus de Primaria sat. Corten,
contractele de arenda. In luna august reclamantul a propus piritilor si elibereze terenurile
arendate. SC ,,Agrogled" SRL 1n mod urgent, in citeva zile, a prelucrat toate terenurile
declarind ca terenurile date se afld in subarenda legala. Proprietarii terenurilor niciodata nu
au semnat actele de predare-primire a terenurilor in arenda CAP ,,Corten", nu au semnat
contracte de subarenda si acte de predare-preluare cu SC ,,Agrogled" SRL, nu au dat
consimtamantul in scris la transmiterea terenurilor lor in subarenda.

La 25.01.2013 reclamantul GT ,,Agro Iuldim" s-a adresat cu cerere de chemare in
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judecatd Tmpotriva Primariei sat. Corten, rl. Taraclia solicitind anularea inregistrarii
contractului nr. 08/02 de subarenda a terenurilor agricole din 08.02.2011 si acordul
suplimentar la acest contract din 12.03.2012, incheiat intre CAP ,,Corten" si SC ,,Agrogled,,
SRL din Registrul contractelor de arenda, tinut de primaria sat. Corten.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in luna decembrie 2012 GT ,,Agro
luldim" a aflat ca, de catre Primaria sat. Corten a fost inregistrat contractul nr. 08/02 de
subarenda a terenurilor agricole din 08.02.2011 si acordul suplimentar la acest contract din
12.03.2012, incheiat intre CAP ,,Corten" si SC ,,Agrogled,, SRL, cu includerea in Registrul
contractelor de arendd a inscrierii nr.10 din 11.04.2012 privind dreptul ce subarenda asupra
2078 ha.

A mai indicat reclamantul ca, in cazul dat, lipseste inregistrarea contractelor de arenda,
dar contractul de subarenda si acordul aditional incheiate, au fost inregistrate la 11 aprilie
2012, adica peste 14 luni, fiind incélcate prevederile pct.12,14 din Regulamentul privind
modul de tinere in cadrul primariilor a registrelor contractelor de arenda a terenurilor si altor
bunuri agricole si art. 10 alin.(3) din Legea nr. 198/2003.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 29 iulie 2013 au fost conexate intr-0 singura
pricind actiunile inaintate de GT ,,Agro Iuldim" impotriva CAP,,Corten”, SC ,,Agrogled”
SRL si impotriva Primariei sat. Corten, rl. Taraclia.

Prin incheierea judecatoriei Taraclia din 14.02.2013 si 18.02.2013 au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii din partea reclamantului detinatorii ce terenuri
agricole.

Prin hotararea din data de 30.09.2013 a judecatoriei Taraclia a fost respinsa actiunea
depusa de GT ,,Agro-Tuldim" impotriva CAP ,,Corten" si S.C. ,,Agrogled" SRL privind
recunoastere nulitatii contractului de subarenda a terenurilor agricole nr. 08/02 din 08
februarie 2011 si acordului aditional din 12 martie 2012 incheiat intre piriti, inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenurilor arendate, cit si actiunea depusa de GT,, Agro- luldim"
impotriva Primariei sat. Corten, rl.Taraclia privind anularea inregistrarii contractului de
subarenda a terenului agricol nr.08/02 din 08 februarie 2011 si acordului aditional din 12
martie 2012 incheiat intre ,,Corten" CAP si S.C. , Agrogled" S.R.L., efectuatd in Registrul
contractelor de arendda a Primariei sat. Corten-inscrierea nr. 10 din 11.04.2012 ca
neintemeiata si a fost incasata taxa de stat in marime de 100 lei de la GT ,,Agro-Iuldim”.

Pin decizia din data de 01 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cahul, apelul declarat de
GT”Agro Iuldim” a fost respins si mentinutd hotarirea din data de 30.09.2013 a judecétoriei
Taraclia.

La data de 24 iunie 2014 GT ,,Agro-Iuldim” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din data de 01.04.2014 a Curtii de Apel Cahul. In motivarea recursului s-a indicat ca, decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate. Astfel, indica
recurentul cd, prima instanta nu si-a motivat hotarirea, limitindu-se la 0 enumerare a listei
probelor. Iar instanta de apel, a indicat recurentului ca a aplicat legea care nu trebuia sa fie
aplicata, iar concluzia instantei de apel este in contradictie cu materialele cauzei.

Astfel, indica recurentul ca, instanta de judecatd nu a apreciat cine de fapt utilizeaza
loturile de pamint litigioase. La fel a indicat recurentul ca, nu s-a tinut cont de prevederile
art.18 al Legii privind arenda, care indica despre acordul obligatoriu al proprietarului la
incheierea contractelor de subarenda si necesitatea incheierii unui contract in acest sens. A
mai indicat recurentul cd, nu este de acord cu concluzia instantei ca, la incheierea
contractelor de subarenda Primdria era in drept, dar nu obligatd sa refuze inregistrarea
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contractelor de subarenda in Registrul.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu
referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre altele,
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata,
participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in care invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva
deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent in
cererea de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin
prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatad de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept, Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu
se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept si din care circumstante
aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al recurentului poarta un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel
ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre GT ,,Agro-Iuldim”, nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre GT ,,Agro-luldim”, Tmpotriva
deciziei din data 01 aprilie 2014 a Curtii de Apel Cahul.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



