Prima instanta, Judecatoria Buiucani mun. Chisinau: dosarul nr. 2ra-2236/14
jud. D. Dolghieru

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

jud. N. Vascan, Eg. Clim, Tu. Cotruta

INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtor — Ala Cobaneanu
Judecatorii — Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Costas Ala,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Costas Ivan impotriva
Alei Costas si intervenientului accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Buiucani mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori §i incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, §i la
actiunea reconventionald a Alei Costas impotriva lui Ivan Costag cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copiillor minori in suma baneasca fixd si a
cheltuielilor suplimentare pentru tratamentul copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Costas Ivan, casata partial hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chigindu din 27 noiembrie 2013, in partea admiterii partiale a cererii
reconventionale depuse de Costas Ala impotriva lui Costas Ivan privind incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori in sumad baneasca fixa si a cheltuielilor
suplimentare pentru tratamentul copilului minor si adoptata in aceasta parte o noua
hotarire prin care s-a incasat din contul lui Costas Ivan in beneficiul Alei Costas
pensia pentru intretinerea copiilor minori in marime de 1/3 din salariu si alte venituri
lunare ale piritului pind la atingerea majoratului copiilor minori. In rest, actiunea
reconventionalad a fost respinsa. A fost mentinuta hotarirea primei instante in partea
desfacerii casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori cu mama,

constata

La 12 februarie 2013, Costas Ivan a depus o cerere de chemare in judecatad
impotriva Alei Costag si intervenientului accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului Buiucani mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 noiembrie 1999, a incheiat
casatoria cu pirita Costas Ala la Primaria com. Trebisauti r-1 Briceni, fapt consemnat
in registrul actelor de stare civila sub nr. 18. Din casdtoria lor s-au nascut copii
minori: Costas Daniela, a.n. 27 martie 2000, si Costas Vlad, a.n. 18 iunie 2007.

Invoca reclamantul ca viata impreund cu pirita a esuat, fiecare avind diferite
caractere si1 viziuni asupra modului de viata.



Declara Costas Ivan ca la ultima discutie cu Costas Ala aceasta si-a dat acordul
ca casatoria lor sa fie desfacuta, iar copii minori Costas Daniela, a.n. 27 martie 2000
si Costas Vlad, a.n. 18 iunie 2007, sa ramina sa locuiasca impreuna cu ea la adresa de
domiciliu: mun. Chisinau, or. Durlesti, str. 27 august, 91, in casa parinteasca a piritei.

De asemenea, afirma reclamantul ca el este de acord sa achite pensia de
intretinere a copiilor minori Costas Daniela, a.n. 27 martie 2000 si Costas Vlad, a.n.
18 iunie 2007, pina la atingerea majoratului acestora in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Totodatd, declara Costas Ivan cd impreund cu pirita nu au careva pretentii
privind partajarea bunurilor acumulate in timpul casatoriei lor.

Cere Costas Ivan sa fie admisa integral actiunea, sa fie desfacutd casatoria
incheiata cu Costas Ala la 14 noiembrie 1999, la Primaria com. Trebisauti r-1 Briceni,
fapt consemnat in registrul actelor de stare civila sub nr. 18; sa fie determinat
domiciliul copiilor minori Costas Daniela, a.n. 27 martie 2000 si Costas Vlad, a.n. 18
iunie 2007, cu mama Costas Ala pe adresa: mun. Chisindu, or. Durlesti, str. 27
august, 91; sa fie incasat din contul lui in beneficiul lui Costas Ala pensia de
intretinere a copiilor minori Costas Daniela, a.n. 27 martie 2000 si Costas Vlad, a.n.
18 iunie 2007, in marime de 1/2 din salariu si toate veniturile lunare pina la atingerea
majoratului copiilor.

Ulterior, la 18 noiembrie 2013, Costas Ivan si-a concretizat pretentiile in partea
incasdrii pensiel de Intretinere a copiilor minori, si anume, sa fie incasat din contul lui
in beneficiul Alei Costas pensia de intretinere a copiilor minori Costas Daniela, a.n.
27 martie 2000 si Costas Vlad, a.n. 18 iunie 2007, reiesind din minimul de existenta
calculat de Biroul National de Statistica in conformitate cu Ghidul metodologic cu
privire la modul de calculare a acestuia, care a constituit in medie pe luna pentru un
copil in virsta de 7 — 17 ani din alte orase in semestrul I a. 2013 — 1778,2 lei.

La 30 septembrie 2013, Ala Costas a depus o cerere reconventionala impotriva
lui Costas Ivan cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in suma
baneasca fixa si a cheltuielilor suplimentare pentru tratamentul copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale reclamanta a indicat ci copii minori
Costas Daniela, a.n. 27 martie 2000 si Costas Vlad, a.n. 18 iunie 2007, locuiesc
impreuna cu ea pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. 27 august, 91. Toate
cheltuielile ce tin de educatia, dezvoltarea §i intretinerea acestora le suporta de una
singura. Piritul Costas Ivan in prezent locuieste si lucreaza in Italia.

Mentioneaza reclamanta ca reiesind din prevederile art. 76 alin. (1) din Codul
familiei, piritul este obligat sa achite pensia de intretinere a copiilor minori Costas
Daniela, a.n. 27 martie 2000 s1 Costas Vlad, a.n. 18 iunie 2007, intr-o suma baneasca
fixa in marime de 1500 lei pentru fiecare copil pina la atingerea majoratului acestora.

Totodata, indica Costas Ala ca fiul Costas Vlad, a.n. 18 tunie 2007, sufera de o
boala cardiaca si are o trauma cranio-cerebrald din care considerente necesita de un
tratament costisitor.

Cere Costas Ala sa fie incasat din contul lui Costas Ivan in beneficiul sau pensia
de intretinere a copiilor minori Costas Daniela, a.n. 27 martie 2000 si Costas Vlad,
a.n. 18 iunie 2007, in suma baneasca fixa in marime de 1500 lei lunar pentru fiecare
copil, incepind din ziua depunerii cererii pind la atingerea majoratului acestora,
precum si, sa fie Incasat din contul piritului cheltuielile suplimentare legate de
tratamentul copilului minor Costas Vlad, a.n. 18 iunie 2007, in marime de 1000 lei



lunar, incepind din ziua depunerii cererii pind la imbunatdtirea starii sanatatii
copilului.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 noiembrie 2013,
actiunea principala a fost partial admisa. A fost desfacuta casatoria dintre Costas Ivan
si Costas Ala incheiata la 14 noiembrie 1999, la Primaria com. Trebisauti r-1 Briceni,
inregistrata in registrul actelor de stare civila sub nr. 18. A fost determinat domiciliul
copiilor minori Costas Daniela, a.n. 27 martie 2000 si Costas Vlad, a.n. 18 iunie
2007, cu mama Costas Ala. In rest, actiunea principala a fost respinsi. A fost partial
admisa actiunea reconventionald. A fost incasat din contul lui Costas Ivan in
beneficiul Alei Costas pensia pentru intretinerea copiilor minori Costas Daniela, a.n.
27 martie 2000 si Costas Vlad, a.n. 18 iunie 2007, in suma baneasca fixa in marime
de 1500 lei pentru fiecare copil, incepind cu data adresarii cererii in judecata 12
februarie 2013, pina la atingerea majoratului copiilor minori. A fost incasat din contul
lui Costas Ivan in beneficiul Alei Costas cheltuielile suplimentare pentru tratamentul
copilului minor Costag Vlad, a.n. 18 iunie 2007, in marime de 500 lei lunar pina la
imbunatitirea stirii sanatitii copilului. In rest, actiunea reconventionalid a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, a fost admis apelul
declarat de Costas Ivan. A fost casatda hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 27 noiembrie 2013, in partea 1n care a fost partial admisa actiunea
reconventionald si pronuntata in aceastd parte o noua hotarire prin care a fost incasat
din contul lui Costag Ivan 1n beneficiul Alei Costas pensia pentru intretinerea copiilor
minori Costas Daniela, a.n. 27 martie 2000 si Costas Vlad, a.n. 18 iunie 2007, in
marime de 1/3 din salariu sau alte venituri lunare ale piritului, incepind cu data
adresarii acestuia in instanta de judecata pina la atingerea majoratului copiilor minori.
In rest, actiunea reconventionali a fost respinsid. A fost mentinutd hotirirea primei
instante 1n partea in care a fost desfacuta casatoria si determinat domiciliul copiilor
minori cu mama.

La 23 mai 2014, Ala Costas a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2014 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 noiembrie
2013.

Recurenta Costag Ala a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece la examinarea cauzei civile de catre aceasta nu au fost elucidate pe deplin
toate circumstantele care au importanta la solutionarea prezentei pricini, concluziile
instantei de apel vin in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt ce a adus la
incalcarea si interpretarea eronata a normelor de drept material.

In motivarea recursului Costas Ala a indicat ci instanta de apel nu a tinut cont ci
Costas Ivan pe lingd pensia pe care o primeste de la Ministerul Afacerilor Interne al
RM in marime de 3763,51 lei, acesta mai este incadrat si in cimpul muncii in Italia,
avind un venit lunar in marime de 1200 euro, venit pe care intimatul 1l ascunde.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei contestate a fost expediata
recurentei la 18 aprilie 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea instantei de apel nr.
1710 anexata la materialele cauzei (f. d. 101).



Astfel, instanta de recurs considerd ca Costas Ala s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen (f.d. 102).

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Costas Ala nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca Costas
Ivan pe lingd pensia pe care o primeste de la Ministerul Afacerilor Interne al RM in
marime de 3763,51 lei, acesta mai este incadrat si in cimpul muncii in Italia, avind un
venit lunar in marime de 1200 euro, venit pe care intimatul il ascunde, deoarece
aceasta nu a prezentat, intr-un sustinerea argumentului dat, careva probe concludente
si pertinente instantelor de judecata prin care s-ar demonstra acest fapt.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ decide in mod unanim, printr-o incheiere
motivati irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar si nu temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze cda conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cind recursul declarat de catre Costas Ala asemenea aspecte nu se regasesc.
Precum si prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca ,,... art.6 §1 al
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Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei deciziei prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait §i altii c. Frantei, Comisiei Europene a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995 nr. 26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Costas Ala ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2) lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Costas Ala se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



