Dosarul nr. 2ra-2596/14

Instanta de fond:. judecatoria Buiucani mun. Chisinau (judecator: O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisginau (judecdtori: M. Ciugureanu, S. Arnaut, B. Birca)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

24 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedinte, judecator Galina Stratulat
Judecatori: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Focsa Anatolie
si Ministerul Justitiei Tmpotriva deciziei din data de 11 iunie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau,
adoptate 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Focsa Anatolie
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termeni rezonabili a cauzei si repararea prejudiciului moral,
constata:

La data de 10 ianuarie 2014 reclamantul Focsa Anatolie s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea faptului
incélcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului
moral cauzat prin aceasta incalcare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la data de 04 ianuarie 2011 a depus la
Judecdtoria Causeni o cerere de chemare in judecatd privind contestarea actelor
administrative, anularea contractelor de vanzare-cumparare si incasarea prejudiciului moral.
A mentionat reclamantul cd cererea de chemare in judecatd la Judecatoria Causeni a fost
stramutata spre examinare la Judecatoria Stefan-Voda. Prin incheierea Judecatoriei Stefan-
Voda din 07 octombrie 2011, cererea de chemare a fost scoasa de pe rol, iar prin decizia
Curtii de Apel Bender incheierea data a fost casata cu remiterea cauzei la rejudecare.

Mai sustine reclamantul ca la data de 21 mai 2013 Judecatoria Stefan-Voda prin
incheiere a dispus Incetarea procesului, incheiere care la fel a fost casatd. Astfel, subliniaza
Focsa Anatolie, dupa 3 ani de zile de la depunerea cererii de chemare in judecata,
examinarea in fond a pricinii nu a inceput. A solicitat reclamantul constatarea faptului
incdlcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si incasarea prejudiciului
moral in suma de 100000 lei cauzat prin aceastd incdlcare.

Prin hotararea din 25 februarie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau cererea de
chemare in judecatda a fost admisd partial, s-a constatat faptul incalcdrii dreptului la
examinare a cauzei in termen rezonabil si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Focsa Anatolie prejudiciul moral in suma de
500 lei.



Prin decizia din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si de catre Focsa Anatolie cu mentinerea
hotararii din 25 februarie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau.

La data de 07 iulie 2014 si 23 iulie 2014 recurentul-Focsa Anatolie a depus recurs
impotriva deciziei din data de 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisiniu. In motivarea
recursului s-a indicat ca, instanta de apel si cea de fond nu au luat in calcul faptul ca cererea
de chemare in judecata inaintata pe faptul ca dupa 3 ani si 3 luni de zile de la depunerea
cererii, din vina exclusiva a instantei judecatoresti nationale in persoana judecatorului
Judecatoriei Stefan Voda, A. Neguritd, nu s - a inceput examinarea in fond a cauzei.

Considera recurentul ca instantele inferioare invoca faptul ca la data de 07.07.2011,
09.09.2011, 26.12.2013 sedintele de judecata de la Judecatoria Stefan Voda au fost aminate
din cauza ca recurentul nu a fost prezent in aceste sedinte, insa indica recurentul ca pentru
datele respective citatie nu a primit si nu a cunoscut despre data petrecerii sedintelor de
judecata. Totodata 1n opinia recurentului, la materialele cauzei civile nu exista nici o dovada
a citarii acestuia pentru datele sedintelor de judecata indicate mai sus.

Mai indica recurentul ca afirmatiile piritului si probele care ar dovedi faptul ca a fost
citat si citatiile au fost receptionate de catre recurent, nu au fost prezentate, instanta de fond
si cea de apel urmau sa tina cont de aceste aspecte dar nu sa se conduca de ele la motivarea
hotaririlor. Or, instantele inferioare prin invocarea in Hotariri a unor date mincinoase si
neprobate prin dovada expedierii si receptionarii citatiilor, au luat 0 pozitie partinitoare in
raport cu piritul si sfidatoare in raport cu recurentul.

La data de 21 august 2014 Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei din 11
iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, considerind-0 ca fiind neintemeiata si pasibild casarii.
In motivare a indicat ca conform rigorilor Codului de proceduri civild, concluziile privind
circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarire doar prin probe. Hotarirea nu
poate fi bazatd pe presupuneri despre circumstantele cauzei. Hotarirea se bazeaza doar pe
dovezile care au fost prezentate de parti si ceilalti participanti la proces in corespundere cu
cerintele articolului 53-56 ale CPC privind pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea
probelor.

Sustine cd, concluziile instantei de apel derivda partial din aprecierea eronatd a
normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti. In acest sens,
indicd ca statul raspunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de
raspundere patrimoniald se face printr-o lege speciala.

Indica recurentul cd instanta de judecatd nu a admis aminari nejustificate ale sedintelor
de judecatd. De asemenea, reclamantul/intimatul nu a depus cereri de accelerare a
procedurii de examinare a pricinii si nu a invocat pericolul de incalcare a termenului
rezonabil de solutionare a litigiului in conformitate cu art. 192 alin. (1') Cod de procedura
civild, prin urmare nu a avut un interes sporit in cadrul examinarii cauzei.

Considera ca instantele de judecatd nejustificat au dispus iIncasarea din contul
bugetului statului in beneficiul lui Focsa Anatolie a sumei de 500 lei drept despagubire
pentru prejudiciul moral, aplicind in mod eronat prevederile Legii nr.87.



Analizand modul in care recurentii si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se expune cu
referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,cererea de recurs trebuie sa contind, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”. Totodata,
participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in care invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) CPC. Astfel, recursul impotriva
deciziilor instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Colegiul constatd ca argumentele invocate de catre recurenti
in cererile de recurs vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond si ar putea fi incadrate temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar
procedurii de apel. Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin
prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.
Din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cu referire la argumentele recurentilor privind aplicarea eronatd de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material si procedural, Colegiul mentioneaza ca
in cererile de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca aceste
argumente ale recurentilor poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai Sus, recursurile declarate de Focsa Anatolie si
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunosc inadmisibile recursurile declarate de Focsa Anatolie si Ministerul Justitiei
impotriva deciziei din data de 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



