Prima instanta: Judecatoria Orhei Dosarul nr. 2rh-329/14
Judecator: V. Selevestru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, lu. Cimpoi, I. Muruianu

Instanta de recurs: CSJ - judecatori: T. Chisca-Doneva, I. Oprea, I. Druta

INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lon Corolevschi

luliana Oprea

Ion Druta

examinind cererea de revizuire naintata de Capatina Veaceslav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de BC
,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA catre Colesnic Diana, Capatina
Svetlana si Capatina Veaceslav privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitiec din 14 august 2014, prin
care recursul Tnaintat de catre Capatina Veaceslav impotriva decizia Curtii de
Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, a fost recunoscut inadmisibil,

constata:

La 30 octombrie 2013, ,,.BC Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Colesnic Diana, Capatina
Svetlana si Capatina Veaceslav, solicitind incasarea datoriei in suma de 400 000
lei si restituirea cheltuielilor de judecata in marime de 14 359,99 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, conform contractului de
credit nr. C/08/0133 din 23 septembrie 2008, BC “Mobiasbanca-Group Societe
Generale” SA i-a acordat lui Colesnic Diana un credit in suma de 400 000 lei, cu
termenul de scadenta la 23 septembrie 2013. Colesnic Diana nu respecta
conditiile contractului de credit, nu achitd platile stabilite prin contract - astfel
datoria fatd de Banca la data de 12 iulie 2011 fiind acumulata in suma de 478
663,91 lei, inclusiv 230 391 lei - datorie la credit, 198 310,64 lei - dobanda
calculata si neachitata, 42 229,01 lei - penalitatea si 7 733,26 lei - comision.



In scopul asigurarii executrii la timp a obligatiilor contractuale asumate
conform contractului de credit sus mentionat, debitorii gajisti Capatina
Veaceslav si Capatina Svetlana, potrivit clauzelor Contractului de Ipoteca nr.
10809 din 23 septembrie 2008, a depus in gaj urmatoarele bunuri si anume:
terenul pentru constructii cu suprafata 0,0344ha cu nr. cadastral 6401301072;
casa de locuit individuala cu suprafata de 70,5mp cu nr. cadastral
640130107201, constructie accesorie cu suprafata de 6,8mp cu nr. cadastral
640130107203, toate situate pe adresa or. Orheli, str. .Unirii 23.

Specifica, ca partile au evaluat obiectul gajului in suma totald de 425 000
lei.

Conform pct. 2.3 din conditiile particulare ale contractului de credit nr.
C/08/0133 din 23 septembrie 2008 debitorul garanteaza rambursarea creditului,
a dobanzilor aferente a penalitatilor si a tuturor obligatiilor care deriva din
prezentul contract cu fidejusiunea lui Capatind Svetlana si Capatind Veaceslav.

Astfel afirma ca, la 23 septembrie 2008 au fost incheiate contractele de
fidejusiune cu nr. F/08/0133-1 cu Capatind Veaceslav si contractul cu nr.
F/08/0133-11 cu Capatina Svetlana, prin care fidejusorii garanteaza executarea
integrald a obligatiilor debitorului Colesnic Diana cu suma maxima in marime
de 400 000 lei.

Mentioneaza reclamanta ca, la data de 12 iulie 2011 Judecatoria Orhei a
emis Titlul Executoriu nr. 2-1042/09, prin care a admis actiunca Bancii si a
dispus transmiterea silitd in posesia badncii a bunurilor gajate conform
contractului de ipoteca nr. 10809 din 23 septembrie 2008 si anume: terenul
pentru constructii cu suprafata 0,0344 ha cu nr. cadastral 6401301072; casa de
locuit individuala cu suprafata de 70,5 mp cu nr. cadastral 640130107201,
constructie accesorie cu suprafata de 6,8 mp cu nr. cadastral 640130107203,
toate situate pe adresa or. Orhei, str. Unirii, nr.23, hotararea a fost depusa spre
executare executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, care la data de 12 iulie
2011 prin procesul-verbal de transmitere in posesie a transmis de facto bunurile
gajate Bancii §i conform prevederilor art. 491 CC, Banca a intreprins masurile
posibile pentru comercializarea bunurilor gajate, fiind publicate anunturi pe
pagina WEB a Bancii si s-a efectuat evaluarea bunurilor mobile.

Afirmd ca, urmare a acestor actiuni, la data de 15 august 2013, Banca a
comercializat bunurile mobile la un pret de 10 000 Euro, iar la data de 25
septembrie 2013 Banca a transmis piritului si fidejusorilor Notificarea nr.
CI118/01-1459 prin care li s-a comunicat faptul existentei datoriei si a acordat un
termen de 15 zile pentru achitarea tuturor platilor debitoare fata de Banca.

Solicitd reclamanta ,,BC Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA,
incasarea de la piritii Colesnic Diana, Capatind Veaceslav si Capatind Svetlana
in mod solidar a datoriei in marime de 400 000 lei, taxa de stat 14 359,99 lei si
de la Colesnic Diana a datoriei in marime de 78 663,91 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2013 a fost admisa
actiunea. S-a incasat silit si Tn mod solidar de la Colesnic Diana, Capatina



Svetlana si Capatina Veaceslav in beneficiul BC “Mobiasbanca-Group Societe
Generale” SA datoria in marime de 400 000 lei si taxa de stat In suma de
14359,99, iar in total suma In marime de 414 359,99 lei. S-a incasat silit de la
Colesnic Diana in beneficiul BC “Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA
datoria in marime de 78 663,91 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014 au fost respinse
apelurile declarate de catre Capatina Svetlana, Capatina Veaceslav si Colesnic
Diana si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 mai 2014, in termenul
prevazut de lege, Capatinda Veaceslav a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu trimiterea pricinii spre
rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2014, recursul
declarat de Capatind Veaceslav a fost recunoscut inadmisibil.

Nefiind de acord cu incheierea data, la 25 august 2014, Capatina Veaceslav
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii mentionate, solicitind casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2014, deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 24 aprilie 2014 si hotaririi Judecatorier Orhei din 24 decembrie
2013, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, fard a invoca vreun temei de revizuire
prevazut la art. 449 CPC, revizuientul a mentionat aceleasi circumstante care au
fost obiectul examinarii anterior §i anume cd, in prima instanta cauza a fost
examinatd in lipsa piritilor Capatind Svetlana, Cdpatind Veaceslav si Colesnic
Diana.

La 22 septembrie 2014, SA ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” a
prezentat referintd pe marginea cererii de revizuire, solicitind respingerea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupd ce examineazd
cererea de revizuire, instanfa emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, ,,cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma”.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatd reitereazd ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotirarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci In baza unor temeiuri strict prevazute de lege



are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdturd cu pricina care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
CAror revizuire se cere;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca revizuientul in cererea de revizuire nu a
invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotaririi.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre Capatina
Veaceslav, este inadmisibila avind in vedere ca temeiurile invocate nu-si gasesc
incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa
constituind relatarea circumstantelor, care au fost obiectul examinarii in instantele
inferioare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice



presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sad solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile s1 obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cind este determinata de circumstante cu caractercle
substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Capdtina Veaceslav, impotriva incheierii Curtit Supreme de Justitie din 14
august 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA citre Colesnic Diana, Capatina
Svetlana si Capatind Veaceslav privind incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinte,

judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi
luliana Oprea

Ion Druta



