Dosarul nr. 2ra-694/14

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chiginau
Judecitorul: lon Stepanov

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Victor Pruteanu

lulia Cimpoi
Maria Guzun
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Valeriu Doaga

Judecitorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Maria Ghervas si Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de Mint Ilona,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ilona Mint
impotriva Nataliei Nifanova privind declararea nula a casatoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 30 octombrie 2013, prin care
apelul declarat de Natalia Nifanova, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 16 mai 2011 Ilona Mint a Tnainatat in instanta de judecatd o actiune impotriva
Nataliei Nifanova privind declararea nula a casatoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 30 octombrie 2004, Nifanova Natalia a
inregistrat casdatoria cu Nifanov Evghenii, tatdl ei, adicd cu 5 zile pina la decesul
ultimului.

A mai invocat reclamanta ca, conform raportului de expertiza nr. 43F/F-2012
din 19 aprilie 2012, casatoria incheiata intre Nifanova Natalia si Nifanov Evghenii,
nu putea fi inregistratd pe motiv ca Nifanov Evghenii la momentul inregistrarii
casatoriei nu putea actiona cu discernamint, starea sanatatii ultimului fiind grava.

A specificat reclamanta ca, Nifanov Evghenii este tatdl ei, care a decedat in 05
noiembrie 2004.

Solicitd reclamanta Ilona Mint, declararea nulitdtii cadsdtoriei inregistrate intre
Nifanov Evghenii si Nifanova Natalia la 30 octombrie 2004 la OSC Riscani mun.
Chisindu, cu numarul de inregistrare 903.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iunie 2013, a fost
admisa actiunea inaintatd de Ilona Mint impotriva Nataliei Nifanova privind
declararea nula a casatoriei. A fost repusa in termen actiunea inaintatd de [lona Mint
impotriva Nataliei Nifanova cu privire la declararea nulitatii cdsatoriei, inregistrate
intre Nifanov Evghenii si Nifanova Natalia, la 30 octombrie 2004, la OSC Riscani
mun. Chisindu, cu numarul de inregistrare 903. A fost declaratd nuld, de la data
inregistrarii, cdsatoria inregistrata intre Nifanov Evghenii si Nifanova Natalia, la 30
octombrie 2004, la OSC Riscani mun. Chisinau si trecutd in Registrul Actelor de
Stare Civila, sub numarul nr. 903.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, apelul declarat de
Natalia Nifanova, a fost admis. A fost casata hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 13 1unie 2013. A fost respinsd cererea de repunere in termen. A fost
respinsa actiunea Tnaintatd de Ilona Mint impotriva Nataliei Nifanova privind
declararea nuld a casatoriei, ca fiind inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 26 decembrie 2013, Mint Ilona, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, deoarece, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii §i a fost aplicate eronat normele de
drept material.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia motivata a deciziei instantei de apel, a fost expediata in adresa partilor la
15 noiembrie 2013, iar recursul a fost declarat la 26 decembrie 2013, insa la
materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma data receptiondrii de catre recurent
a copiei deciziei recurate.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Mint
Ilona neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca, la 16 mai 2011 Ilona Mint a
inainatat In instanta de judecatd o actiune impotriva Nataliei Nifanova, prin care a
solicitat, declararea nulitétii cdsatoriei inregistrate intre Nifanov Evghenii si Nifanova
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Natalia la 30 octombrie 2004 la OSC Riscani mun. Chisinau, cu numarul de
inregistrare 903.

Totodata, actele pricinii atesta faptul ca, la 05 noiembrie 2004 Nifanov Evghenii
a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces DC — IV 0346747.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele
anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 42, alin. (1), lit. c)
Codul Familiei, care statueaza expres cd, sotul care nu a stiut despre existenta
impedimentelor la casatorie, tutorele sotului declarat incapabil, sotul din casdtoria
precedenta nedesfacuta, alte persoane ale caror drepturi si interese au fost lezate in
urma casatoriei incheiate cu incdlcarea prevederilor art.15, precum si autoritatea
tutelara sau procurorul, in cazurile mentionate mai sus.

Instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 267 Cod Civil, potrivit carora,
termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani. Actiunile privind
apdrarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in cazurile expres
prevazute de lege.

De mentionat, instanta de apel corect a stabilit ca, reglementdrile cu caracter
special cuprinse in Codul Familiei sunt completate de reglementarile cu caracter
general cuprinse in Codul Civil, iar actiunea privind anularea unui act juridic incheiat
de o persoand fara discemdamint din cauza bolii, potrivit art. 225 din Codul Civil,
urmeaza a fi aparatd pe cale judiciard in interiorul termenului de prescriptie
exctinctiva. Cu alte cuvinte actul juridic anulabil urmeaza a fi aparat pe cale judiciara
in termen de 3 ani din momentul nasterii dreptului la actiune.

Potrivit prevederilor art. 272, alin. (1) Cod Civil, care statuiazd expres ca,
termenul de prescriptie extinctivd incepe sd curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

Instanta de recurs considerad necesar de a accentua faptul ca, legislatia civild face
legatura dintre actiunea tremenului de prescriptie cu incalcarea dreptului. Aceasta
inseamna ca pina in momentul in care dreptul subiectiv sau interesul protejat de lege
nu sunt incalcate, nu poate fi vorba despre iInceputul curgerii termenului de
prescriptie.

In acest instanta de recurs mentioneaza ci, este intemeiatd pozitia instantei de
apel crecum ca, termenul general de prescriptie, nu incepe sa curga oricum si oricind,
adica termenul de prescriptie nu incepe sd curgd din momentul care ii convine
reclamantului, ci de la data nasterii dreptului la actiune.

Or, dreptul la actiune a reclamantei Mint Ilona s-a ndscut din momentul in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca despre existenta casatoriei incheiate intre tatal sau
Nifanov Evghenii si Nifanova Natalia. lar acest moment, potrivit actelor pricinii, nu
poate sa intervina ulterior pronuntarii hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din
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10 decembrie 2007 in continutul careia este mentionat expres despre Incheierea
casatoriei dintre Nifanov Evghenii si Nifanova Natalia.

Astfel, Colegiul accentuiaza ca, Mint (Nifanova) Ilona a fost parte in procesul cu
privire la partajul apartamentului, bun succesoral al defunctului Nifanov Evghenii,
prin urmare a cunoscut sau trebuia sd cunoasca despre existenta cdsatoriei incepind
cu data de cel tirziu 10 decembrie 2007, eventualul dreptul de a solicita anularea
actului de casatorie este prescris de drept inca la 10 decembrie 2010, iar actiunea a
fost inaintata la 16 mai 2011.

Instanta de recurs, considera oportun de a reitera prevederile art. 279 Cod Civil,
care statueaza expres cd, in cazuri exceptionale, daca instanta de judecata constata ca
termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datoritd unor imprejurari legate de
persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este aparat. Repunerea in termen
nu poate fi dispusa decit daca partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta de apel corect a stabilit ca, concluzia primei instante cu
privire la faptul ca reclamanta Ilona Mint a locuit permanent peste hotare nu este
concludent, neputind fi considerat drept temei pentru repunerea in termen a cererii de
chemare in judecatd potrivit art. 279 din Codul civil, atita timp cit este dovedit ca
Mint (Nifanova) Ilona a cunoscut despre casdtoria tatdlui sdu cu pirita in cadrul
procesului judiciar despre partajul averii succesorale finisat la 10 decembrie 2007.

Colegiul instantei de recurs accentuiaza ca, instanta de apel just a stabilit ca,
reclamanta — recurentd a Inaintat actiunea cu expirarea termenului de prescriptie
extinctiva, iar motive justificate de repunere n termen nu sunt.

Prin urmare, instanta de apel a respins actiunea inaintatd de Mint Ilona, prin
prisma art. 271 Cod Civil, care stabileste expres ca, actiunea privind apararea
dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pinad la
incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de
indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Or, dreptul de a cere anularea actului de casitorie este prescris de drept,
prescriptia fiind invocatd de partea in favoarea careia a curs, Nifanova Natalia a
invocat prescriptia in cadrul examinarii litigiului in prima instanta, fapt confirmat
prin cuprinsul referintei si a procesului-verbal al sedintei instantei de fond.

Colegiul largit al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca, concluzia instantei
de apel, despre necesitatea respingerii actiunii inaintate de Mint Ilona ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva, este justd, ea avind la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art. 130 CPC. Actul de dispozitie a
instantei de apel a fost adoptat cu respectarea normelor de procedura si cu aplicarea
corecta a normelor de drept material.



In concluzie instanta de recurs mentioneazi ci, este legala decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2013, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, decizia instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Mint Ilona si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Mint llona.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ilona Mint impotriva Nataliei
Nifanova privind declararea nuld a casatoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Vera Macinskaia



