prima instantd: V. Puica dosarul nr.2ra-2723/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Guzun si A. Gavrilita

INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre Botolin
Aurel, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a lui Moga Vlad impotriva lui Botolin
Aurel, Stratu Vasile si Gomenco Ion cu privire la repararea prejudiciului moral, material cauzat
in rezultatul efectudrii necalitative a reparatiei in apartament si Incasarea cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2009, prin care s-a admis
apelul declarat de Moga Vlad, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 11 septembrie 2008 si s-a emis o hotdrire noud, in rest hotarirea primei instante fiind
mentinutd

constata

La 21 februarie 2006 Moga Vlad a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Botolin
Aurel cu privire la repararea prejudiciului moral, material cauzat in rezultatul efectuarii
necalitative a reparatiei in apartament si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5).

In motivarea cererii de chemare in judecati Moga Vlad a indicat cd Botolin Aurel a
efectuat lucrari de reparatie in apartamentul sdu in baie si veceu.

Lucrarile de reparatie au fost finisate in luna februarie 2003 si au durat mai mult de o
luna.

A achitat piritului avans de 50 dolari SUA si dupa finisarea lucrarilor de reparatie 350
dolari SUA, in total suma de 400 dolari SUA.

Botolin Aurel a efectuat lucrari de reparatie impreuna cu Stratu Vasile si Gomenco Ion.

Dupa finisarea lucrarilor de reparatie tencuiala de pe peretele din afara baii si veceului s-a
fisurat.

A mai indicat ca firul de impamintare de la cada nu a fost izolat si nu a fost instalat
dedesubt la gresie, iar din cauza umiditatii rugineste.

In anul 2005 din cauza lucrérilor de reparatie la podeaua veceului efectuate necalitativ si a
retelei instalate de pirit a avut loc scurgerea apei in apartamentul vecinului de dedesubt fiind
creat un conflict.

Referitor la instalarea retelelor electrice defectuos de catre pirit s-a adresat Inspectoratului
Energetic de Stat.

Considera ca lucrarile de constructie au fost efectuate cu deficientd ce au cauzat
prejudiciu material si moral.

Cere Moga Vlad incasarea de la Botolin Aurel prejudiciul moral in suma de 10000 lei,
prejudiciul material cauzat in rezultatul efectudrii necalitative a reparatiei in apartament i
cheltuielilor de judecata.

La 07 iulie 2006 Moga Vlad a depus cerere suplimentara solicitind atragerea in proces in
calitate de copiriti a lui Stratu Vasile si Gomenco Ion care impreuna cu Botolin Aurel au efectuat
lucrari de reparatie 1n baia si veceul apartamentului nr. 5 din bd. Mircea cel Batrin 18/2, mun.
Chisinau cerind incasarea solidara a prejudiciului cauzat (f.d 19-20).



Prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 10 iulie 2006 actiunea lui Moga
Vlad a fost scoasa de pe rol (f.d. 23).

La 13 iulie 2006 Moga Vlad a depus cerere privind anularea incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 10 iulie 2006 de scoatere de pe rol a actiunii (f.d. 25).

Judecatoria Botanica mun. Chisindu prin incheierea din 28 septembrie 2006 a respins
cererea lui Moga Vlad privind anularea incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10
iulie 2006 (f.d. 36).

La 10 octombrie 2006 Moga Vlad a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 28 septembrie 2006 (f.d. 39-42).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 noiembrie 2006 a admis recursul lui Moga
Vlad, a casat incheierile Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 iulie 2006 si 28 septembrie
2006 cu remiterea pricinii la examinare in fond in prima instantd, in acelasi complet de judecata
(f.d. 47-49).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 11 septembrie 2008 s-a admis
partial actiunea lui Moga Vlad.

S-a incasat prejudiciul material in mod solidar de la Botolin Aurel, Stratu Vasile si
Gomenco lon in beneficiul lui Moga Vlad in suma de 11201,65 lei.

S-a incasat taxa de stat in mod solidar de la Botolin Aurel, Stratu Vasile si Gomenco Ion
in beneficiul statului in suma de 209 lei (f.d 124-127).

La 16 octombrie 2008 Moga Vlad a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 11 septembrie 2008 (f.d. 137-139).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 noiembrie 2009 a admis apelul declarat de
Moga Vlad, a casat hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 septembrie 2008 in
partea pretentiilor privind incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata si a emis 1n
aceasta parte o hotarire noua, prin care:

S-a incasat prejudiciul material in mod solidar de la Botolin Aurel, Stratu Vasile si
Gomenco lon in beneficiul lui Moga Vlad in suma de 14115,10 lei.

S-a incasat cheltuielile de judecatd in mod solidar de la Botolin Aurel, Stratu Vasile si
Gomenco lon in beneficiul lui Moga Vlad in suma de 3572,10 lei.

In rest a mentinut hotarirea primei instante fara modificari (f.d. 202-206).

La 12 martie 2010 Moga Vlad a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 19 noiembrie 2009 (f.d. 215-216).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 mai 2010 recursul lui Moga Vlad a fost
considerat inadmisibil (f.d. 223-227).

La 16 1ulie 2014 Botolin Aurel a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 19 noiembrie 2009, cerand repunerea in termen de declarare a recursului, admiterea
recursului, casarea deciziel instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei not
hotariri de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului Botolin Aurel a invocat ca instanta de apel nu 1-a citat in sedinta
de judecata din 19 noiembrie 2009 cind a fost pronuntata decizia.

La 20 iunie 2014 a facut cunostinta cu continutul deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19
noiembrie 2009 si considera ca se Incadreaza in termenul de 2 luni de contestare cu recurs.

In perioada anilor 2010-2013 s-a aflat in Federatia Rusi, regiunea autonomi Emalo-
Nenetk, orasul Salehard in interes de serviciu.

Mentioneaza ca sedintele de judecata dupa 19 noiembrie 2009 s-au petrecut in lipsa lui
fiindu-i incalcat dreptul de acces la justitie si proces echitabil.

Invoca incélcarea normelor de drept procedural si material de catre instantele de judecata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.
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La 09 septembrie 2014 Gomenco lon a depus referintd la recursul declarat de Botolin
Aurel mentionind ca este de acord cu cele indicate si sustine recursul in sensul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in
fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Botolin Aurel in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, cerinta recurentului Botolin Aurel privind repunerea in termen de declarare a
recursului se respinge.

Din actele pricinii rezultd cd instanta de apel a pronuntat decizia contestatd la 19
noiembrie 2009 (f.d. 202-206).

La 16 iulie 2014 Botolin Aurel a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 20009.

Argumentele lui Botolin Aurel ca la 20 iunie 2014 a facut cunostintd cu continutul
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2009, ca in perioada anilor 2010-2013 s-a
aflat in Federatia Rusa, regiunea autonoma Emalo-Nenetk, orasul Salehard 1n interes de serviciu
nu pot fi retinute.

Botolin Aurel cunostea despre litigiul Tn cauza in care are calitatea procesuald de pirit, a
participat in sedintele de judecatd a primei instante, a depus referinta la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd Tmpotriva sa, iar la examinarea actiunii in instanta de apel a depus cerere prin
care a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa ( f.d. 16-18, 34, 46).

Mai mult ca atit, din incheierea Oficiului de Executare Botanica nr. 17-847/08 din 15
decembrie 2008 si titlul executoriu din 11 septembrie 2008 rezulta ca a fost incetata procedura
de executare privind executarea documentului executoriu, deoarece prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 154766653 din 20 noiembrie 2008 debitorul Botolin Aurel a achitat taxa de stat
incasata prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 septembrie 2008 (f.d. 210).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces sint
obligati si se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint obligate sa
se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostintd, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se
vedea hotdrirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008 ).

Asadar, Botolin Aurel nu a manifestat diligenta necesara, cererea de recurs fiind depusa la
16 iulie 2014, adica dupa mai mult de 4 ani de la devenirea deciziei irevocabile.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434.

Referitor la recursul declarat de Botolin Aurel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 11 septembrie 2008.



In conformitate cu art. 358 alin. (1) Codul de procedura civila, hotararile pronuntate in
prima instanta de catre judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

Asadar, hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 septembrie 2008 putea fi
atacatd de catre Botolin Aurel cu apel si din actele pricinii rezulta ca de acest drept s-a folosit
numai Moga Vlad.

Botolin Aurel nu a atacat cu apel hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 11
septembrie 2008.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) Codul de proceduri civild, nu pot fi atacate cu recurs
deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ca nu se supun nici unei cai de atac, nici hotararile in
a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea
prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.
374.

Botolin Aurel nu a folosit calea de atac apelul impotriva hotararii primei instante si prin
lege nu este n drept sa atace cu recurs decizia instantei de apel in partea mentinerii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat de catre Botolin Aurel impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 11 septembrie 2008 este inadmisibil.

Or, articolul 433 lit. ¢) Codul de procedura civila expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se constati
existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra admisibilititii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Botolin Aurel nu a atacat cu
apel hotarirea primei instante, nu a manifestat diligentd si nu a luat masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta si a depus cererea de recurs dupa mai mult de 4
ani, adica cu omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

Or, admiterea spre examinarea a unui recurs tardiv va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o noud condamnare a Republicii Moldova de
catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (cauza Pirnau si altii vs. Republica Moldova
din 31 ianuarie 2012).

In conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) si ¢) Codul de proceduri civili, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea lui Botolin Aurel privind repunerea in termen de declarare a
recursului.

Recursul declarat de Botolin Aurel se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



