prima instantd: D. Dubcovetchi dosarul nr.2rac-425/14
instanta de apel: G. Drugus, A. Parpalac si S. Leu

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga,
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia
Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Procuraturii Generale Oleg
Popov, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura Generala
in interesele Guvernului Republicii Moldova impotriva Intreprinderii de Stat “Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Stefan Voda” si societatea cu raspundere limitata “Stalcom-BM”
cu privire la declararea nule a procesului-verbal privind rezultatele licitatiei, procesului-
verbal al sedintei Comisiei de licitatie cu privire la desfasurarea licitatiei si contractului de
vinzare-cumparare a obiectului la licitatie cu aducerea partilor in pozitia initiald, impotriva
deciziei Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014, prin care s-a respins apelul declarat de
Procuratura Generald si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Slobozia din 16 decembrie
2013

constata

La 30 septembrie 2013 Procuratura Generald a depus in interesele Guvernului
Republicii Moldova cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat
“Statiunea Tehnologica pentru Irigare Stefan Voda” si societatea cu raspundere limitatd
“Stalcom-BM” cu privire la declararea nule a procesului-verbal privind rezultatele licitatiei,
procesului-verbal al sedintei Comisiei de licitatie cu privire la desfasurarea licitatiei si
contractului de vinzare-cumparare a obiectului la licitatie cu aducerea partilor in pozitia
initiala (f.d.4-7).

In motivarea actiunii Procuratura Generald a invocat ci la sesizarea Serviciului
Informatii si Securitate a verificat legalitatea instrdinarii la licitatie de citre Intreprinderea
de Stat “Statiunea Tehnologica pentru Irigare Stefan Voda” a tevilor de metal ce formeaza
conducta de presiune C-1, C-3 masivul Causeni, transa 1-5122 m, d-1400*2 fiind stabilite
multiple incalcari a legislatiei ce reglementeaza procedura de organizare si desfasurare a
licitatiei cu strigare.

In Hotarirea Guvernului nr. 37 din 16 ianuarie 2002 cu privire la utilizarea sistemelor
de irigare nerentabila si nefinalizate care urmeaza a fi casate si demontate a fost inclusa si
conducta de presiune C-1, C-3 masivul Causeni.

Avind acordul Agentiei “Apele Moldovei”, Intreprinderea de Stat “Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Stefan Voda” a permis comercializarea activelor neutilizate in
procesul tehnologic tevile de metal de la Statia de pompare a apei nr. 1, masivul Caugeni
care duc la Statia de pompare nr. 3 amplasata pe teritoriul satului Talmaza, raionul Stefan
Voda.

La 02 februarie 2012 comisia de licitatie a Intreprinderii de Stat “Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Stefan Voda” a decis organizarea licitatiei la 04 februarie 2012
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ora 09.00 pentru comercializarea activelor neutilizate in procesul tehnologic tevile de
metal.

In comunicatul informativ care a fost publicat in ziarul local “Prier” s-a indicat doar
informatia despre licitarea conductei de presiune C-1, C-3 masivul Causeni.

La licitatia din 04 februarie 2012 s-a inscris un singur participant societatea cu
raspundere limitata “Stalcom-BM”.

Prin procesul-verbal nr. 1 din 04 februarie 2012 privind rezultatele licitarii, pretul de
expunere a tevilor spre comercializare a fost stabilit in suma de 2326311 lei.

In urma petrecerii licitatiei lotul de bunuri expuse a fost adjudecat de societatea cu
raspundere limitata “Stalcom-BM” la pretul de expunere de 2326311 lei.

In baza procesului-verbal nr. 2 din 04 februarie 2012 a sedintei Comisiei de licitatie
privind desfasurarea licitatiei obiectului conducta de presiune C-1, C-3 masivul Causeni,
transa 1-5122 m, d-1400*2, Intreprinderea de Stat “Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Stefan Voda” a incheiat cu societatea cu raspundere limitata “Stalcom-BM” contractul de
vinzare-cumparare a bunului adjudecat la licitatie Tn suma de 2326311 lei.

Invoca ca procesul-verbal nr. 1 din 04 februarie 2012 privind rezultatele licitatiei si
procesul-verbal nr. 2 din 04 februarie 2012 a sedintei Comisiei de licitatie privind
desfasurarea licitatiei contravin legislatiei in vigoare si urmeaza a fi anulate.

La organizarea si petrecerea licitatiei au fost incalcate pct. 11, 17, 22, 32 din
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 136 din 10 februarie 20009.

Actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule conform art.
220 alin. (1) Cod civil.

A mai indicat ca Agentia de evaluare profesionalda “Vlasercom” la solicitarea
Primariei satului Talmaza a efectuat evaluarea tevilor de metal ce formeaza conducta de
presiune C-1, C-3 masivul Causeni si a intocmit raportul nr. 770 din 20 noiembrie 2012 in
care a estimat valoarea bunurilor la suma de 4814680 lei comparativ cu pretul de 2326311
lei la care au fost vindute societatii cu raspundere limitata “Stalcom-BM”.

Considera ca statului i-a fost cauzat prejudiciu material in proportii deosebit de mari,
iar pe acest fapt a fost dispusa pornirea urmaririi penale in privinta factorilor de decizie a
Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologica pentru Irigare Stefan Voda”.

Cere Procuratura Generala declararea nule a procesului-verbal nr. 1 din 04 februarie
2012 privind rezultatele licitatiei, procesului-verbal nr. 2 din 04 februarie 2012 a sedintei
Comisiei de licitatie privind desfasurarea licitatiei si contractului de vinzare-cumparare din
04 februarie 2012 cu aducerea partilor in pozitia initiala.

In sedinta de judecatd a primei instante Agentia “Apele Moldovei” a depus cerere
solicitind atragerea sa in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea piritilor (f.d.
71, 82).

Prin incheierea Judecdtoriei Slobozia din 10 decembrie 2013 Agentia “Apele
Moldovei” a fost antrenatd in proces in calitate de intervenient accesoriu de parte piritilor
(f.d. 75-77).

Prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 16 decembrie 2013 actiunea depusa de
Procuratura Generala in interesele Guvernului Republicii Moldova a fost respinsa (f.d.101,
107-113).

Prin procura din 22 aprilie 2013 procurorul Gheorghe Mihaila a fost imputernicit de
Procuratura Generala sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a ataca hotaririle judecatoresti
(f.d. 50).



La 15 ianuarie 2014 procurorul Gheorghe Mihaila a depus in interesele Procuraturii
Generale apel impotriva hotararii Judecatoriei Slobozia din 16 decembrie 2013 (f.d. 115-
116).

Curtea de Apel Bender prin decizia din 20 martie 2014 a respins apelul declarat de
procurorul Gheorghe Mihaild in interesele Procuraturii Generale si @ mentinut hotararea
Slobozia din 16 decembrie 2013 (f.d. 138-142).

Prin procura din 20 februarie 2014 procurorul Oleg Popov a fost imputernicit de
Procuratura Generala sa-i reprezinte interesele cu dreptul de a ataca hotaririle judecatoresti.

La 17 iunie 2014 procurorul Oleg Popov a declarat in interesele Procuraturii
Generale recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014.

In motivarea recursului procurorul Oleg Popov a reiterat circumstantele pricinii
indicind céd instantele de judecatd eronat au concluzionat ca omisiunile admise la
organizarea §i petrecerea licitatiei sunt nesemnificative si nu sunt de naturd sa afecteze
legalitatea actelor juridice contestate in prezentul litigiu.

Instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

La petrecerea licitatiei contestate S-a urmadrit favorizarea interesului agentului
economic in detrimentul interesului statului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Prin mandatul nr. 0297228 din 22 octombrie 2013 avocatul Nicoara Vasile a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitata “Stalcom-BM” sa-i reprezinte interesele
cu dreptul de a semna cererea, a renunta total sau partial la pretentii, a ataca hotaririle
judecatoresti etc (f.d. 53).

La 11 august 2014 avocatul Nicoard Vasile a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd “Stalcom-BM” referinta la recursul declarat de Procuratura Generalad
solicitind declararea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014 recursul declarat de reprezentantul Procuraturii
Generale Oleg Popov a fost considerat admisibil fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a
referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acesta este depus in termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel, hotaririi primei instante si dispunerea scoaterii cererii de
pe rol din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Bender a trimis in adresa partilor copia deciziei la 14 aprilie 2014
(f.d. 143-147).



Astfel, recursul declarat de reprezentantul Procuraturii Generale Oleg Popov la 17
iunie 2014 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca
existd temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Din actele pricinii rezulta ca la 30 septembrie 2013 Procuratura Generald a depus in
interesele Guvernului Republicii Moldova cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologica pentru Irigare Stefan Voda” si societatea cu
raspundere limitata “Stalcom-BM” cu privire la declararea nule a procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei, procesului-verbal al sedintei Comisiei de licitatie cu privire la
desfasurarea licitatiei si contractului de vinzare-cumparare a obiectului la licitatie cu
aducerea partilor in pozitia initiala (f.d.4-7).

Prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 16 decembrie 2013, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014, actiunea depusa de Procuratura Generala in
interesele Guvernului Republicii Moldova a fost respinsa (f.d.101, 138).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca Curtea de Apel Bender si
Judecatoria Slobozia au incélcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art.166 alin.(5) Codul de proceduri civila, cererea de chemare in
judecata se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit in modul stabilit.

In conformitate cu art. 71 alin. (3) Codul de proceduri civila, procurorul este in drept
sd adreseze 1n judecatd o actiune sau o cerere in apararea drepturilor si intereselor statului si
ale societatii ce tin de: a) formarea si executarea bugetului; b) protectia proprietatii aflate in
posesiunea exclusiva a statului; c) recuperarea prejudiciului cauzat statului; d) contestarea
contractului care lezeaza statul in interesele lui; f) declararea, in conditiile legii, a actelor
normative ale autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale
sau functionarilor publici ca fiind nule; g) perceperea in beneficiul statului a bunurilor
dobindite ilicit; 1) protectia mediului inconjurator; j) alte cazuri prevazute de lege.

Articolul 71 Codul de procedura civila nu acorda procurorului dreptul de a inainta
actiune in interesele autoritatilor administratiei publice, care beneficiaza de 0 autonomie
decizionald, organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea ce
priveste administrarea treburilor publice, exercitindu-si, in conditiile legii autoritatea.

La 03 iulie 2014 Parlamentul a adoptat Legea pentru aprobarea Conceptiei de
reforma a Procuraturii nr. 122 din 03 1ulie 2014.

Conform punctelor 26, 27, 28, 29, 31 si 36 a Conceptiei de reforma a Procuraturii,
aprobatd prin Legea nr. 122 din 03 iulie 2014, atributia de reprezentare a intereselor
generale ale societatii trebuie interpretatd in sensul “reprezentarii interesului statului”.
Astfel, controalele pe care in prezent Procuratura le poate efectua asupra activitatii
autoritatilor publice locale sau centrale sint considerate ca fiind nejustificate. Aceasta
atributie seamana mai mult cu supravegherea activitatii acestor autoritati de catre
Procuraturd, or atributia de supraveghere a fost exclusa din Constitutie prin Legea nr.1115-
X1V din 5 iulie 2000.

Formele de control efectuate de catre Procuraturd asupra activitatii autoritatilor
statului presupun influenta acesteia asupra activitatii administrative a altor autorititi
publice, iar rationamentele pastrarii acestor controale — care se rezuma la ideea ca altcineva
nu efectueazd acest control sau acele autoritati care ar trebui sa-l efectueze nu isi
indeplinesc atributiile sau nu sint eficiente — desi sint plauzibile, nu sint suficiente.



Comisia de la Venetia sustine in principal pozitia ca, desi nu in termeni absoluti,
Procuratura trebuie s aiba in special competente in domeniul penal®.

In consecinta celor mentionate, atributiile Procuraturii privind efectuarea
controalelor “in interesul statului sau al persoanei fizice/juridice” urmeaza a fi exercitate
doar la sesizare si doar cind existd o banuiala rezonabild cu privire la o infractiune.

Atributiile Procuraturii urmeaza a fi consolidate In domeniul urmaririi penale si al
reprezentarii Tnvinuirii in instanta de judecata.

Atributia de aparare a drepturilor si libertatilor cetdtenilor, care vizeaza in special
interesele persoanelor social vulnerabile/cu dizabilitati, trebuie sa fie exclusa treptat din
competenta Procuraturii. Astfel, din Codul de procedura civila urmeaza sa fie excluse art.71
si 72 si, pentru a nu lasa fara suport categoriile respective de persoane, in proiectul de lege
ce va fi elaborat in temeiul prezentei Conceptii, la Dispozitii finale si tranzitorii, va fi
stipulat faptul ca 1n perioada de tranzitie (care nu va depasi 3 ani) va avea loc 0 dezvoltare
a institutiilor specializate care vor acorda asistenta juridica garantatd de stat pentru aceasta
categorie de persoane.

Conform art. 193 alin. (1) Codul civil, autoritatile administratiei publice centrale pot
sd dobindeasca si sa exercite drepturi si obligatii patrimoniale si personale nepatrimoniale
in numele Republicii Moldova, precum si sa o reprezinte in instantd de judecata, in limitele
competentei.

Conform art. 23 Legea cu privire la Guvern nr. 64-XII din 31 mai 1990, Guvernul
exercita controlul legalitatii si oportunitatii activitatii ministerelor, altor autoritati
administrative centrale si a organelor din subordine.

Guvernul abroga hotaririle si ordinele ministrilor, conducatorilor altor organe din
subordine, ce nu corespund legilor, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, inclusiv in cazul
in care a ramas definitiv actul de constatare prin care s-a stabilit emiterea/adoptarea de
catre acestia a unui act administrativ sau incheierea unui act juridic cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Prim-ministrul Republicii Moldova poate cere dari de seama prim-viceprim-
ministrului, viceprim-ministrilor, fiecarui ministru, conducator de autoritate administrativa
centrald, de inspectorat de stat de comisie guvernamentalad sau de consiliu guvernamental.

Competenta de supraveghere a Guvernului se extinde si asupra persoanelor cu functii
de conducere din autoritatile previzute in prezentul articol.

Din prevederile legale citate rezulta ca Guvernul Republicii Moldova in limitele
competentei sale este in drept de a contesta contractele in cazul in care considera cd acestea
lezeaza interesele statului.

Asadar, Procuratura Generala nu este in drept de a inainta actiune in judecatda in
interesele si in numele Guvernului.

Prin adresa nr. 1514-605 din 28 octombrie 2013 Guvernul a comunicat ca sustine
actiunea Tnaintatd de Procuratura Generald, insa cerere de chemare in judecata nu a depus
(f.d. 51).

In conformitate cu art. 168 alin. (2) Codul de procedura civila, judecitorul care a
primit cererea de chemare in judecatd spre examinare verificd daca aceasta intruneste
exigentele prevazute de lege. Daca cererea de chemare in judecatd nu intruneste exigentele
prevazute de lege, urmeaza a fi aplicate prevederile art.171 alin.(1).

Prima instanta si instanta de apel nu au verificat daca intruneste exigentele prevazute
de lege si au admis spre examinare o cerere de chemare in judecata depusa de o persoana
neimputernicita.



In conformitate cu art.267 lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este depusa in judecata de
0 persoand neimputernicita.

In conformitate cu art. 268 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul scoaterii
cererii de pe rol, procesul se termina printr-o incheiere judecitoreasca. In ea instanta indica
modul de inlaturare a circumstantelor specificate la art.267.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instantele judecatoresti au
incalcat normele de drept procedural admitind spre judecare in fond o cerere de chemare in
judecata depusa de o persoana neimputernicitd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de
a casa decizia Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014 si hotararea Judecatoriei Slobozia
din 16 decembrie 2013 cu dispunerea scoaterii cererii de pe rol.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d), alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Procuraturii Generale Oleg Popov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014 si hotararea
Judecatoriei Slobozia din 16 decembrie 2013.

Se emite o noud hotarire sub forma de incheiere prin care:

Se scoatere de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura Generala
in interesele Guvernului Republicii Moldova impotriva Intreprinderii de Stat “Statiunea
Tehnologicd pentru Irigare Stefan Voda” si societatea cu raspundere limitatd “Stalcom-
BM” cu privire la declararea nule a procesului-verbal privind rezultatele licitatiei,
procesului-verbal al sedintei Comisiei de licitatie cu privire la desfasurarea licitatiei si
contractului de vinzare-cumparare a obiectului la licitatie cu aducerea partilor in pozitia
initiala.

Se explica Guvernului Republicii Moldova ca poate adresa instantei de judecata o
noud cerere conform dispozitiilor generale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia
Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



