prima instantd: D. Manole dosarul nr.3ra-913/13
DECIZIE
2 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu
Nicolae Gordila

examinand recursul declarat catre reprezentatul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Amor”, Ion Miron,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Amor” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si
Biroului Vamal Chisindu, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28.09.2012, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La data de 14.11.2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Amor” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al RM si Biroului Vamal Chisindu
cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale a actiunilor de majorare a valorii in vama a
marfii importate; anularea deciziei Biroului Vamal Chisinau Intern 4 privind ridicarea
valorii in vama a marfurilor importate la 01.09.2011 si incasarea din contul Biroului
Vamal Chisinau a surplusului taxelor vamale incasate in marime de 27279,84 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci SRL ,,Amor”, la data de
01.09.2011, a importat in Republica Moldova produse alimentare (pateuri din pasare cu
pozitiile tarifare 16023130. 16023230 si 16023940) in valoare de 14352 dolari SUA.
Marfa a fost livratd conform facturii nr. 21/01/FEX/2011 din 29.08.2011, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 45 din 19.11.2010, incheiat cu Compania
,,Werblinski” Sp.z.0.0. Conform declaratiei vamale primare nr.3019116759, valoarea in
vama a marfii importate a fost calculata in conformitate cu metoda nr. 1 de calcul, la
declaratie fiind anexate toate actele necesare pentru aplicarea acestei metode. La fel, au
fost calculate taxele vamale aferente importului realizat, in marime de 77357,47 lei.

Reclamantul a indicat ca, desi organul vamal dispunea de suficiente temeiuri
pentru aplicarea metodei de calcul nr. 1, prevazuta de art. 10 al.(l) al Legii cu privire la
tariful vamal, fira vreun temei legal, a ridicat valoarea in vama a mirfii. In consecinti,
valoarea taxelor vamale a fost majoratd pana la 104638,31 lei, diferenta constituind
27279,84 lei.



La 15.09.2011. SRL,,Amor” s-a adresat cu cerere prealabila prin care a solicitat
anularea deciziei Biroului Vamal Chisindu Intern 4 privind ridicarea valorii Tn vama a
marfurilor importate la 01.09.2011 si devamarea acestora cu aplicarea metodei nr. | de
determinare a valorii In vamad a marfii in baza declaratiilor primare nr. 14352 din
01.09.2011.

Potrivit reclamantului, raspuns la cererea prealabila nu a parvenit.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28.09.2012 cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Amor” a fost respinsa.

In motivarea solutiei adoptate, prima instantid a retinut ca organul vamal nu
dispunea de suficiente temeiuri pentru aplicarea metodei de calcul nr. 1. Instanta a
considerat intemeiat argumentul reprezentantului Serviciului Vamal al RM potrivit
caruia, SRL ,, Amor”, pentru justificarea valorii declarate, avea posibilitatea, in
conformitate cu Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM. nr.
600 din 14.05.2002, sa prezinte autoritatii vamale informatiile cu privire la valoarea
vamala a marfurilor identice sau similare, importate anterior, sau cu privire la pretul lor
pe piata interna, ori calculele sau lista de preturi ale producatorului, de care nu dispune
organul vamal, implicat in vdmuirea marfurilor.

Nefiind de acord cu hotdrarea Curtii de Apel Chisinau, reprezentantul SRL
,,Amor” a contestat-0 cu recurs la 27.02.2013.

Recurentul a invocat ca, potrivit facturii invoice, valoarea marfurilor importate au
constituit in total suma de 14 352 dolar1 SUA. Factura continea rechizitele partilor,
individualizarea bunurilor procurate de cdtre intimata, valoarea pentru o unitate de
marfd, valoarea tranzactiei, etc. Prin urmare, factura invoice, prin continutul acesteia
intruneste si separat toate elementele unui contract separat ce genereaza obligatii in
conformitate cu prevederile 753-785 ale Codului Civil. Organul vamal nu a fost in drept
de a se implica in relatiile economice intre agentii economici. In opinia recurentului,
materialele cauzei nu contin probe care ar confirma ca factura ar fi fost eliberata in baza
unui alt contract.

Recurentul mai sustine ca instanta de judecatd a neglijat ofertele vanzatorului
marfii importate prezentate instantei de judecata si organului vamal, potrivit carora,
valoarea marfurilor importate este identicd cu cea inclusd in factura invoice. SRL
“Amor” a prezentat organului vamal toate actele necesare in conformitate cu prevederile
pct. 15-16 ale Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 600 din 14.05.2011, fapt confirmat prin pagina autentificatd de organul vamal a
documentelor anexate. Prin urmare, concluzia instantei de fond, preluatd integral din
referinta intimatului, referitor la faptul ca ,,nu pot fi puse la indoiala dubiile organului
vamal 1n ceea ce priveste datele oferite de declarant la importul marfurilor” este eronata
si constituie o inversare a sarcinii probatiunii. Or, in temeiul art. 118 al.(1) CPC si art. 24
al.(3) al Legii contenciosului administrativ, anume organul vamal avea obligatia sa
dovedeasca ca datele prezentate de catre recurenta sunt eronate. Contrar acestei
obligatii, intimatii nu au prezentat instantei de judecata probe pertinente si veridice prin
care s-ar dovedi cd dubiile acestuia referitor la valoarea tranzactiei sunt intemeiate sau



ca valoarea tranzactiei, expuse in factura invoice, semnata de un agent economic al
Uniunii Europene si n ofertele acestuia sunt false si nu corespund realitatii.

Recurentul mai indicd cd, in spetd, neindicarea de catre organul vamal a
mijloacelor aplicate la determinarea valorii in vama a marfurilor prin metoda de rezerva
face imposibild determinarea daca acestea sunt rezonabile si compatibile cu prevederile
Legii, iar neglijarea de catre instantd si organul vamal a facturii invoice si a ofertei
comerciale, contravine principiilor generale ale acordurilor internationale ce recunosc
facturile invoice ca dovada a tranzactiei si valorii acesteia.

In recurs, se mai mentioneaza ca organul vamal, contrar prevederilor art. 118
al.(1) si art. 227 CPC si art. 24 al.(3) al Legii contenciosului administrativ, nu a invocat
vreodata ca Inscrisurile prezentate de intimata sunt false sau incomplete si nu a dovedit
ca datele expuse in acestea sunt dubioase. Conform prevederilor art. 17 al.(2) al Legii cu
privire la tariful vamal, organul vamal era obligat sd se expuna asupra metodei utilizate
la determinarea valorii in vama. Contrar acestei norme, organul vamal nu a prezentat
instantei de judecatd astfel de date, desi problema datda a fost invocatd de intimata in
sedintele de judecata. Alineatul (1) al art. 17 al Legii cu privire la tariful vamal prevede
ca aplicarea metodei de rezerva trebuie sa fie axatd pe mijloace rezonabile compatibile
cu prevederile prezentei legi, cu principiile generale ale acordurilor internationale la
care Republica Moldova este parte si pe baza datelor disponibile.

Recurentul, prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Beian vs Romdnia) si a art.
17 CPC mai invocd cd, in alte cazuri identice, Curtea Suprema de Justitie a mentinut
solutiile judiciare de anulate a unui sir de acte de inspectie emise de organul vamal in
perioada din 29.11.2010 pana in 21.03.2011 ce contineau decizii de majorare a valorii in
vama a marfii importate In circumstante identice.

Conform art. I din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 Cod de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

Conform art. Il alin. (6) din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, recursurile depuse
impotriva hotararilor pronuntate in prima instantd de catre curtile de apel vor fi
examinate de Curtea Suprema de Justitie conform prevederilor acestei legi.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de proceduri civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile.

Prin incheierea din 27.03.2013 completul din 3 judecatori a considerat recursul
admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii Curtii de Apel Chiginau din 28.09.2012 si
pronuntarea unei hotarari noi, din considerentele ce urmeaza.



Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 01.09.2011, recurentul a importat in
Republica Moldova produse alimentare in valoare de 14 352 dolari SUA (pateuri din
pasare cu pozitiile tarifare 16023130, 16023230 si 16023940), in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 45 din 19.11.2010 incheiat cu Compania ,,Werblinski” Sp.z.o.0.
Marfa a fost livrata in baza facturii invoice nr. 21/01/FEX/2011 din 29.08.2011. SRL
,Amor” a depus la Biroul Vamal Chisinau Intern 4 declaratia primara nr.3019116759,
calculand valoarea In vama a marfii in conformitate cu metoda nr.1 de calcul. Taxele
vamale aferente importului au constituit 77357, 47 lei.

Prin actul de inspectie din 01.08.2011 s-a dispus majorarea valorii in vama a
marfii, diferenta in taxele de import constituind 27279, 84 lei.

In conformitate cu art. 7 al.(1) si (2) din Legea cu privire la tariful vamal,
valoarea in vama a marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare referitoare la ea
trebuie si fie veridice si confirmate prin acte. In cazul in care este necesar de a confirma
valoarea in vamad a marfii anuntatd, declarantul, la cererea autoritdtii vamale, este
obligat sa prezinte datele respective. Daca autoritatea vamald pune la indoialad
autenticitatea acestor date, declarantul este in drept sa determine valoarea in vama a
marfii prin metodele prevazute de prezenta lege.

Potrivit dispozitiilor art. VII al Acordului General pentru tarifele vamale si
comert 1994 al Organizatiet Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova a
aderat la 01 iunie 2001, prin Legea nr. 218-XV din 01.06.2001 pentru aderarea
Republicii Moldova la Organizatia Mondialda a Comertului, valoarea in vama a
marfurilor la import va fi valoarea de tranzactie, adica pretul platit sau de platit (plata
efectuata sau de efectuat de catre cumparator vanzatorului sau in beneficiul acestuia
pentru marfurile importate).

In conformitate cu pct. 13 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, in baza pct. 2 al art. 7 din sus-numita lege, pentru
confirmarea veridicitdtii datelor privind valoarea in vama anuntatd si a datelor
suplimentare referitoare la ea, declarantul este obligat sd prezinte la cererea autoritatii
vamale urmatoarele documente:

a) documentele de constituire ale persoanei care introduce marfurile in teritoriul
Republicii Moldova (statutul si contractul de fondare a intreprinderii, certificatul de
atribuire a codului fiscal si certificatul de inregistrare a intreprinderii - in copii);

b) contractul comercial incheiat cu vanzatorul produselor respective si acordurile
aditionale la el, precum si corespondenta comerciala purtatd cu acesta in vederea
incheierii si deruldrii contractului;

c) factura (invoice) si documentele bancare de platd (daca factura este achitatd)
sau factura pro forma (pentru tranzactii conditional valorice), precum si alte documente
de plata si/sau contabile, ce confirma valoarea marfurilor;

d) documentele de transport;

e) contractul de asigurare a marfurilor si polita de asigurare, dupa caz;

f) factura de trasura sau calculul oficial autentificat al cheltuielilor de transport;

g) declaratia vamala a tarii de expediere (dacd aceasta exista);

h) listele de ambalay;



1) licenta pentru marfurile introduse, importul carora este admis in baza

licentelor stabilite;

j) certificatul de origine al marfurilor, certificatul de calitate, conformitate etc.

Colegiul ajunge la concluzia ca intimatul SRL ,,Amor” a prezentat organului
vamal toate actele ce confirma valoarea in vama a marfurilor importate.

Astfel, se retine ca contractul de vanzare-cumparare a marfurilor importate,
incheiat de SRL ,,Amor” cu ,,Werblinski” Sp.z.0.0 la 19 noiembrie 2010 este cu
executare succesiva, acesta prevazand expres cd vanzatorul se obligd sd instraineze in
beneficiul reclamantei marfa conform facturilor invoice.

Colegiul observa ca datele prezentate in facturile invoice coincid cu cele declarate
de intimat in declaratia vamala.

Prin urmare, argumentul intimatului, preluat de prima instanta, referitor la faptul
ca contractual de vanzare-cumparare nu corespunde prevederilor pct. 15 al
Regulamentului este eronat, deoarece, legislatia Republicii Moldova si cea
internationald nu prevad careva interdictii in vederea incheierii unor contracte cu
executare succesiva.

Contrar afirmatiilor primei instante, recurentul a prezentat organului vamal toate
actele necesare in conformitate cu prevederile pct. 15-16 ale Regulamentului cu privire
la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii
Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 600 din 14.05.2011: contractul
comercial Incheiat cu vanzatorul; corespondenta comerciald purtatd cu vanzatorul (in
care acesta prezinta oferta cu preturi ale marfurilor importate, identice cu cele expuse in
actele ulterioare si declarate initial organului vamal); factura invoice; carnetul TIR;
pasapoartele tehnice ale unitdtilor de transport; scrisoarea de trasurda si calculul
cheltuielilor de transport; certificate de origine a marfurilor; certificate de calitate, de
conformitate §i sanitare asupra marfurilor.

Astfel, colegiul constata ca organul vamal nu a avut temeiuri rezonabile pentru
verificarea veridicitatii datelor privind valoarea declarata.

Argumentul primei instante, precum ca in contractul de vanzare-cumparare
prezentate de catre SRL ,,Amor”, nu figureaza pretul nemijlocit pentru o unitate de
marfa, fapt ce constituie discordanta care contravine regulilor de aplicare a metodei 1 de
determinare a valorii in vama a marfii, instanta de recurs il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, deoarece art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la tariful vamal,
prevede ca fiecare din metodele succesive se aplicd doar in cazul in care valoarea in
vama a marfii nu poate fi determinatd prin metoda precedentd. La caz valoarea in vama
este veridica si este confirmatd prin invoice comercial, dispozitia de platd, calculul
cheltuielilor de transport, care in cumul cu contractul de vanzare-cumparare confirma
faptul veridicitatii informatiei acesteia.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea contenciosului administrativ,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ admite actiunea si anuleaza, in
tot sau in parte, actul administrativ si se pronuntd, la cerere, $i asupra repararii
prejudiciului material cauzat prin actul administrativ ilegal. Art. 26 alin. (1) din aceiasi
Lege stabileste ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.



Instanta de recurs constata ca actul de inspectie al Biroului Vamal Chisinau intern
4 din 01.09.2011 privind ridicarea valorii in vama a marfii a fost Intocmit contrar
prevederilor legii si urmeaza a fi anulat. La fel, Colegiul largit constatd cd recurentului
urmeaza a-i fi restituit, prin intermediul conturilor trezoreriei, suma taxelor vamale
achitate in surplus, in marime de 27279, 84 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad hotdrarea primei
instante este neintemeiata, iar argumentele recurentului sunt intemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28.09.2012
si a pronunta o hotdrare noud despre admiterea actiunii SRL ,,Amor”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) CPC, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat catre reprezentatul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Amor”, Ion Miron.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28.09.2012, pronuntata
in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Amor” impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal
Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ.

Se pronuntata o hotarare noua prin care actiunea se admite si se anuleaza actul de
inspectie intocmit de catre Biroul Vamal Chisinau Intern 4 cu privire la ridicarea valorii
in vama a marfurilor importate la 01.09.2011 de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Amor”’;

se restituie Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amor”, prin intermediul conturilor
trezoreriei, suma taxelor vamale achitate in surplus, in marime de 27279, 84 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu

Nicolae Gordila



