prima instanta: L. Gradinaru dosarul nr. 2r-833/14
instanta de recurs: E. Ababei, G. Polivenco, Gh. Scutelnic

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
Judecatorii lon Corolevschi, Maria Ghervas

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de catre Dontov Vadim prin
intermediul reprezentantului Mogildea-Buracicovschi Ludmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Aculinei Podlesnov
impotriva Primariei s. Cunicea, r-ul Floresti, intervenient accesoriu Dontov Vadim
cu privire la recunoasterea nuld a titlului provizoriu de confirmare a dreptului de
proprietate, posesiune si beneficiere funciard,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Dontov Vadim,

constata

La 19 februarie 2013 Podlesnov Aculina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primadriei s. Cunicea, r-ul Floresti cu privire la recunoasterea
nuld a titlului provizoriu de confirmare a dreptului de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, titlul provizoriu de confirmare a
dreptului de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, eliberat de Primaria s.
Cunicea, r-ul Floresti, atesta atribuirea pe numele Xeniei Silina, decedata la 08 iunie
2012, a terenului cu suprafata de 0,30 ha, amplasat in s. Cunicea, r-ul Floresti.

Considera reclamanta ilegal titlul provizoriu susmentionat, invocind ca titlul
provizoriu susmentionat a fost eliberat asupra terenului pe care se afla casa
parintilor sdi, unde a locuit dinsa cu surorile sale, Silina Xenia si Silina Ustinia.
Gospodaria, adica casa parinteascd, era scrisd pe numele Ustiniei Silina, iar dupa
decesul acesteia (09 aprilie 1996), a fost trecutd pe numele Xeniei Silina.

Sustine reclamanta ca, dreptul de proprietate asupra imobilului dupa decesul
surorii Ustinei Silina urma a fi transmis ambelor surori in viatd — dinsei s1 Xeniel
Silina, in conformitate cu procedura succesorald. Prin urmare, Primaria s. Cunicea,
r-ul Floresti ilegal a eliberat titlul provizoriu asupra terenului cu suprafata de 0,30
ha numai pe numele Xeniei Silina.



Prin urmare, solicitd reclamanta, recunoasterea nulitatii titlului provizoriu
eliberat de catre Primaria s. Cunicea, r-ul Floresti pe numele Xeniei Silina.

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 11 aprilie 2013 a fost introdus in
proces in calitate de intervenient accesoriu Dontov Vadim.

Prin hotérirea Judecatoriei Floresti din 29 ianuarie 2014 actiunea a fost
admisa, fiind declarat nul titlul provizoriu eliberat de catre Primaria s. Cunicea, r-ul
Floresti la data de 01 august 2012 pe numele Xeniei Silina.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 mai 2014 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Dontov Vadim, prin intermediul reprezentantului Mogildea-
Buracicovschi Ludmila, fiindu-i acordat acestuia termen pina la 20 mai 2014 pentru
achitarea taxei de stat in marime de 75 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014 cererea de apel depusa
de catre Dontov Vadim a fost restituita in temeiul art. 369 al. (1) lit. a) CPC —
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 30 iunie 2014 Dontov Vadim a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 20 mai 2014, cerind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu restituirea pricinii spre judecare 1n instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii instantei de apel din 20 mai 2014
a fost primitd de catre reprezentantul recurentului Dontov Vadim — Mogildea-
Buracicovschi Ludmila la 25 iunie 2014.

Astfel, recursul se considera depus in termen.

La 06 august 2014 in adresa Aculinei Podlesnov si Primariei s. Cunicea, r-ul
Floresti a fost expediatd pentru cunostinta copia recursului declarat de catre Dontov
Vadim cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs, insa persoana
vizatd nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit, recursul examinindu-se astfel in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd recursul intemeiat §i care urmeazda a fi admis cu casarea
incheierii contestate §i restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 al. (1) CPC.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 28 februarie 2014 Dontov Vadim prin
intermediul reprezentantului Mogildea-Buracicovschi Ludmila a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Floresti din 29 ianuarie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 mai 2014 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre Dontov Vadim, fiindu-i acordat acestuia termen pina la 20 mai
2014 pentru achitarea taxei de stat in marime de 75 lei.

Copia incheierii instantei de apel din 07 mai 2014 a fost expediatd in adresa
apelantului Dontov Vadim si reprezentantul acestuia Mogildea-Buracicovschi
Ludmila prin scrisoare recomandata cu aviz de primire (f.d. 86).

Potrivit avizului de receptie remis instantei de catre oficiul postal, recurentul-
apelant Dontov Vadim nu locuieste pe adresa unde a fost expediatd incheierea din
07 mai 2014 —s. Cunicea, r-ul Floresti, aceasta nefiind comunicata ultimului.

Totodata, materialele dosarului atesta ca reprezentantul recurentului-apelant
Dontov Vadim - Mogildea-Buracicovschi Ludmila a receptionat incheierea instantei
de apel din 07 mai 2014 la 23 mai 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie din
23 mai 2014 (f.d. 96).

Se retine cd, dupa primirea incheierii din 07 mai 2014, reprezentantul
recurentului-apelant Dontov Vadim - Mogildea-Buracicovschi Ludmila in aceiasi zi
a achitat suma de 75 lei cu destinatia taxei de stat in contul statului — ordinul de
incasare a numerarului nr. SKNF-HOOO din 23 mai 2014, astfel indeplinind
indicatiile instantei de apel din incheierea din 07 mai 2014.

Astfel, concluzia instantei de apel expusa in incheierea contestata din 20 mai
2014 privind restituirea cererii de apel contravine sensului art. 368 CPC, din care
rezultd cert cd apelantul beneficiazd de un termen rezonabil pentru lichidarea
neajunsurilor. Or, taxa de stat pentru cererea de apel a fost achitatd indatd dupa
luarea de cunostintd cu incheierea privind inlaturarea neajunsurilor la depunerea
cererii de apel impotriva hotaririi primei instante.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera incheierea Curtii de Apel Balti
din 20 mai 2014 prin care s-a dispus restituirea cererii de apel depuse de catre
Dontov Vadim in temeiul art. 369 al. (1) lit. a) CPC ilegala, fiind incalcat dreptul
acestuia la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de apel
neintemeiat a restituit cererea de apel depusd de cdtre Dontov Vadim, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel din 20 mai
2014 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea
apelului in fond.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dontov Vadim prin intermediul
reprezentantului Mogildea-Buracicovschi Ludmila.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Aculinei Podlesnov impotriva Primariei s.
Cunicea, r-ul Floresti, intervenient accesoriu Dontov Vadim cu privire la
recunoasterea nuld a titlului provizoriu de confirmare a dreptului de proprietate,
posesiune si beneficiere funciard, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Balti
pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi

Maria Ghervas



