prima instantd: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-2391/14
instanta de apel: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Nicolae Clima
Judecatorii: Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Oleg Sternioala, lurie
Bejenaru,

examinind cererea de recurs declarata de Onov Victor si Onov Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Onov Victor si
Onov Valentina catre Ministerul Justitiei al R. Moldova privind repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Onov Victor si Onov Valentina, fiind mentinuta
fara modificari hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 noiembrie
2013,

constata

La 19 august 2013, reclamantii Onov Victor si Onov Valentina s-au adresat
cu cerere de chemare in judecata catre Ministerul Justitiei al R. Moldova privind
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

In motivarea cerintelor sale, reclamantii Onov Victor si Onov Valentina au
mentionat ca, prin actul Comisiei Republicane permanente pentru organizarea
evaluarii si comercializarii bunurilor sechestrate din 04 tunie 1998 a fost determinat
pretul initial de vinzare pentru licitatie ,,cu strigare” a setului nr. 36/2 -3-6-H1-
depozitul cu suprafata de 53 m.p., din str. Mitropolit Varlaam, 78 la pretul initial 32
000 lei, care apartinea Filarmonicii Nationale ,,Serghei Lunchevici”,

Se aratd ca la 31 iulie 1998 intre Oficiul Fiscal Centru si Svetlana
Mazurenco a fost incheiat contractul de vinzare-cumarare a depozitului in cauza, iar
in baza contractului de vinzare-cumparare din 24 mai 2005, Victor Onov si Onov
Valentia, au cumparat acest depozit de la Svetlana Mazurenco.



Asupra legalitatii rezultatelor licitatiei cu strigare, petrecute de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat la 27 iulie 1998 exista douda decizii judecatoresti
irevocabile.

Astfel, prin Hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptic a fost
respinsa actiunea Filarmonicii Nationale privind anularea rezultatelor licitatiei din
27.07.1998. lar, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 31.10.2007 a fost anulat
procesul-verbal al sedintei Comisiei republicane permanente pentru organizarea
evaluarii si comercializarii bunurilor sechestrate din 25.12.2005 privind anularea
rezultatelor licitatiei din 27.07.1998.

Se mentioneaza ca la 23 iunie 2005 Procuratura Generald s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata in interesele statului, Filarmonicii Nationale ,,Serghei
Lunchevici” si Ministerului Culturii al Republicii Moldova catre Oficiul Fiscal
Centru, IFS pe mun. Chisindu, Mazurenco Svetlana, Onov Victor, Onov Valentina,
OCT Chisinau privind declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare la
licitatia ,,cu strigare” a depozitului cu suprafata de 53 m.p. din str. Mitropolit
Varlaam, 78 care apartinea Filarmonicii Nationale, incheiat intre Oficiul Fiscal
Centru si Mazurenco Svetlana la 31.07.1998 si contractului de vinzare-cumparare,
incheiat intre Mazurenco Svetlana si Onov Victor la 24.05.2005.

Prin incheierea judecdtoriei Centru din 26 octombrie 2005 depozitul in
cauzd a fost sechestrat. Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Centru din 17 martie
2008 actiunea Procuraturii Generale a fost respinsd, ca nefondata. lar, prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 17 tunie 2008 apelul declarat de cdtre Procuratura sec.
Centru a fost respins cu mentinerea hotaririi judecatoriei Centru din 17 martie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2008 a fost admis
recursul declarat de catre Procuratura mun. Chisinau, cu casarea Deciziel Curtii de
Apel Chisinau din 17 iunie 2008 si a hotaririi Judecatoriei Centru din 17 martie
2008 cu trimiterea cauzei la rejudecare in fond la Judecatoria Centru.

Prin Incheierea Judecatoriei Grigoriopol (cu sediul 1n mun.Chisindu) din 18
decembrie 2009 actiunea Procuraturii Generale a fost scoasa de pe rol. Prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2010 recursul declarat de catre Procuratura
mun. Chisinau a fost admis cu restituirea pricinii in prima instantd pentru judecarea
in fond.

Rejudecind cauza, prin hotarirea judecatoriei Grigoriopol din 09 iunie 2011
actiunea inaintata a fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva. Prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2012, apelul declarat de Procuratura Generala a fost
admis, pronuntindu-se o noud hotarire prin care actiunea civild a Procuraturii
Generale a fost admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013 s-a dispus
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2012 si a hotaririi
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Judecatoriei Grigoriopol din 09 iunie 2011, cu emiterea unei incheieri prin care a
fost dispusa scoaterea de pe rol a actiunii. Prin decizia suplimentard din 17 aprilie
2013 a fost anulat sechestrul aplicat pe bunul imobil - depozit suprafata de 53 m.p.

Sustin reclamantii, cd ei in calitate de piriti au respectat toate regulile
procesuale si cerintele instantei, insa procesul s-a examinat pe parcursul a 8 ani, iar
din cauza ca depozitul a fost sechestrat, ei au fost lipsiti de posibilitatea de a-I
utiliza in scopuri comerciale. Mai mentioneazd ca sunt oameni de afaceri, iar
implicarea intr-un proces litigios cu statul, a influentat negativ asupra imaginii lor.

Solicita reclamantii incasarea din bugetul de stat a RM prejudiciul material
in marime de 191 000 lei si prejudiciul moral in marime de 150 000 lei, cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2013 a
fost respinsa actiunea inaintatd de Onov Victor si Onov Valentina catre Ministerul
Justitiei al R. Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei, ca tardiva (f.d. 92-95).

La 12.12.2013 Onov Victor si Onov Valentina, au depus apel, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi judecatoresti, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintata sa fie admisa (f.d. 98-102).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, apelul declarat de
Onov Victor si Onov Valentina a fost respins, fiind mentinuta fara modificari
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2013 (f.d. 126-
128).

La 04 iunie 2014 Onov Victor si Onov Valentina, in termen, au contestat cu
recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, solicitind admitereca
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotarii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentii au indicat urmitoarele incalcari:

- Considera ca instantele eronat au aplicat legislatia in vigoare si nu au tinut
cont de explicatiile a Curtii Supreme de Justitie continute in aceaiasi
Recomandare nr. 6 din 01.11.2012, conform carora: ,,Lipsa unei solutii
judiciare asupra fondului pretentiilor nu impiedica reclamantul sa pretinda
incdlcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil (Boboc, § 25-
27). Cu alte cuvinte si procedurile pendinte se iau in consideratie. Urmeaza
de luat in consideratie ca procedurile extraordinare (recursuri in interesul
legii, revizuiri, etc.) de obicei nu se includ in calculul duratei procedurilor,
decit daca prin ele s-a examinat fondul cauzei si hotarirea definitiva a fost
casata”;



- Dat fiind ca, hotarirea definitivd a Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie

2012 a fost casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie

2013, termenul de adresare pentru reclamangii Onov Victor si Onov

Valentina cu actiunea privind repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea

dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, a inceput sa curga

la 20 februarie 2013.

Conform prevederilor art. 444 CPC RM, recursul se examineaza fara
ingtiintarea partilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.C) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat, ca Onov Victor si Onov Valentina
au depus o cerere de chemare in judecata catre Ministerul Justitiei privind repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei .

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a
pronuntat in favoarea respingerii actiunii.

Prima instanta a mai conchis ca, pricina civild Tnaintatd prin incdlcarea
dreptului la examinare a cauzei in termen rezonabil cauzat prin aceastd incalcare a
fost tardiv introdusd fatda de prevederile legale. Instanta de apel a refinut aceeasi
solutie.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Osadciuc Valentin intemeiat, iar decizia
instantei de apel pasibila de a fi casata, cu restituirea pricinii pentru examinarea
fondului in instanta de apel.

In conformitate cu art.2 alin.(1) al Legii nr.87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si



repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

De asemenea alin.(2) al articolului dat, direct indica ca repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Tot aici prevederile alin.(6) al aceluiasi articol specificd cd marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie
de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa Incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmérire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor.

Instanta de recurs retine ca conform prevederilor art. 3 alin (3) al Legii nr.87
din 21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti in cauzele in care se pretinde incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, cererea de
chemare in judecatd poate fi depusa in cadrul executdrii actului judecatoresc
irevocabil sau in decursul a 6 luni de la incetarea procedurii de executare.

Instanta de recurs retine ca la data de 20 februarie 2013 Curtea Suprema de
Justitie a adims recursurile declarate de Victor Onov, Valentina Onov si
Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Chigindu in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Procuraturii Generale in interesele statului, Filarmonicii
Nationale ,,Serghei Lunchevici” si Ministerului Culturii si Turismului impotriva
Oficiului Fiscal Centru, Svetlanei Mazurenco, Victor Onov si Valentinei Onov cu
privire la declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare.

Astfel instanta de recurs constatd cd instanfele de judecatd inferioare au
calculat termenul de prescriptie de 6 luni din momentul emiterii deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 aprilie 2012, or acesta trebuia sa fie calculat din momentul
emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013. Dat fiind faptul
ca decizia in cauza a devenit irevocabild din momentul emiterii.

Respectiv termenul de 6 luni, fiind un termen de prescriptie nu a expirat.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd instanta de apel eronat a
considerat ca a expirat termenul de prescriptie de 6 luni.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd recursul urmeaza a fi
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admis, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014 si trimisa pricina
spre rejudecare in fond la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

Decide:

Se admite recursul declarat de Onov Victor si Onov Valentina.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Onov Victor si Onov Valentina
catre Ministerul Justitiei al R. Moldova privind repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata .

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



