prima instantd: D. Mirzenco 2r-850/14
instanta de apel: N. Budai, A. Pahopol, I. Muruianu

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecdtorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Petru Zestrea

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Zestrea impotriva
lui Petru Zestrea cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
si la cererea reconventionala a lui Petru Zestrea impotriva Elenei Zestrea cu privire
la stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014, prin care a
fost restituit apelul declarat de Petru Zestrea impotriva hotararii Judecatoriei
Straseni din 08 aprilie 2014 pe motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel

constata:

La 28 martie 2012 Elena Zestrea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Zestrea cu privire la desfacerea casdtoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii a invocat ci casitoria incheiatd intre ea si parat la
27 iunie 2008 a esuat si familia nu mai poate fi mentinuta. Considera ca domiciliul
copilului minor, intru binele acestuia, urmeaza a fi stabilit cu dansa.

Solicita desfacerea casatoriei inregistrata la 27 iunie 2008 intre ea si parat,
stabilirea domiciliului copilului minor Nistor Zestrea cu Elena Zestrea.

Ulterior, Elena Zestrea a depus cerere de majorare a pretentiilor, solicitand
desfacerea casatoriei inregistrata la 27 iunie 2008 la OSC Straseni sub nr. 101 intre
ca si parat, stabilirea domiciliului copilului minor Nistor Zestrea cu mama,
incasarea de la parat pentru intretinerea copilului minor Nistor Zestrea a pensiei in
marime de 1/4 din salariul sau ori din alte venituri din momentul depunerii cererii
si pana la atingerea majoratului minorului si partajarea averii dobandite in timpul
casatorie cu paratul si anume: apartamentul nr. 52 din str. Cuza-Voda, 13/3,
mun. Chisinau, inregistrat sub nr. cadastral 0100111072, proprietate_comuna prin
vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecarui dintre ei.



Prin incheierea Judecatoriei Strageni din 19 februarie 2013 a fost separata
pentru judecare intr-o pricina civild pretentia Elenei Zestrea impotriva lui Petru
Zestrea cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

La 21 martie 2013 Petru Zestrea, reprezentat de Lilian Prutean a depus
cerere reconventionala impotriva Elenei Zestrea, prin care a solicitat stabilirea
domiciliului copilului minor Nistor Zestrea cu dansul sau sa fie stabilit de catre
instanta de judecata ca copilul Nistor Zestrea sa locuiasca pe o perioada egala de
timp a cate 3 luni cu fiecare parinte si incasarea de la Elena Zestrea (Calmis) in
beneficiul lui Petru Zestrea pensia pentru intretinereca copilului minor Nistor
Zestrea In marime de % din toate veniturile obtinute.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 02 aprilie 2013 a fost restituita
cererea reconventionala in partea ce tine de stabilirea domiciliului copilului minor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2013 a fost admis recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului Lilian Prutean in interesele lui Petru
Zestrea, casatd integral incheierea Judecatoriei Straseni din 02 aprilie 2013 si
restituitd pricina spre rejudecare in aceeasi instanta.

Prin hotararea Judecdtoriei Straseni din 08 aprilie 2014 a fost admisa
actiunea initiald, incasat de la Petru Zestrea in beneficiul Elenei Zestrea pensia de
intretinere a copilului minor Nistor Zestrea, ndscut la 01 martie 2010 in marime de
1/4 din salariu si tot felul de venituri lunar, pana la atingerea majoratului de catre
copil, incepand cu data de Ol iunie 2012, incasat de la Petru Zestrea taxa in
beneficiul statului Tn marime de 150 lei si respinsa actiunea reconventionala.

La 10 mai 2014 Petru Zestrea a depus cerere de apel (prealabild) impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
contestate si restituirea pricinii in aceeasi instantd la o noua rejudecare, dar intr-un
alt complet de judecata. De asemenea, a solicitat, cu referire la art. 236 alin. (8)
CPC, 1n termen de 5 zile sa le fie remisa lui si reprezentantului sdu avocatul Lilian
Prutean cate o copie a hotararii judecdtoresti integral motivatd pentru a-si realiza
dreptul la depunerea unei cereri de apel suplimentare motivata impotriva hotararii
primei instante (f. d. 59).

Tot la 10 mai 2014 Petru Zestrea a depus o cerere in ordinea art. 236 alin. (5)
lit. a) CPC, prin care a solicitat intocmirea hotararii integrale motivate,
intentionand Sa o atace cu apel, deoarece la 08 aprilie 2014, in absenta lui si a
reprezentantului sdu Judecatoria Straseni a pronuntat doar dispozitivul hotararii a
carui copie autentificata a parvenit la oficiul postal de la domiciliul lui la 12 aprilie
2014, iar dansul a primit-0 personal la oficiul postal contra semnatura numai la
03 mai 2014 (f. d. 58).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Petru Zestrea impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din
08 aprilie 2014, comunicat apelantului ca necesita sa prezinte apelul cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza si probele invocate in sustinerea
acestuia, precum si dovada de plata a taxei de stat in marime de 112,50 lei. Pentru
lichidarea neajunsurilor mentionate a fost stabilit termen pana la 23 iulic 2014.
Totodata a fost mentionat cd in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC, sedinta de judecata fiind



A

numitd pentru data de 24 iulie 2014, ora 10%, in incinta Curtii de Apel Chisinau,
situate Tn mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare, 73, sala nr. 3.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 iulie 2014 a fost restituita
apelantului Petru Zestrea cererea de apel declaratda Tmpotriva hotdrarii primei
instante, cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.

La 05 august 2014 Petru Zestrea a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 24 iulie 2014, solicitind casarea integrala a incheierii
recurate si restituirea pricinii spre rejudecare.

La fel, a solicitat a intocmi si a-i remite o copie a incheierii motivate emisa
de instanta de apel la 24 iulie 2014 pentru a prezenta, dupa caz, un recurs
suplimentar si a-i expedia o copie autentificatd a hotararii primei instante atacata
cu apel, pentru a-si realiza dreptul la un apel suplimentar, dupa caz, astfel,
respectandu-i-se drepturile la un proces echitabil si drepturile prevazute expres de
art. 5, art. 236 alin. (5) lit. b) si art. 365 alin. (1') CPC, care i-au fost incilcate de
catre ambele instante de judecata: prima instanta si instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci dispozitivul hotararii primei instante a
fost emis si pronuntat in absenta lui, afirmand ca la 08 aprilie 2014 a fost in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata pe motiv de boala.

Mentioneaza ca dispozitivul hotararii judecatoresti in termen a fost atacat cu
apel, in care expres a solicitat sa-i fie remisa o copie autentificata a hotararii
judecatoresti integral motivate pentru a prezenta, dupa caz, un apel suplimentar
(f. d. 59), solicitarea in acest sens fiind expusa si intr-o cerere separatd depusa
alaturat cu apelul prezentat (f. d. 58).

Remarca ca prima instanta primind apelul si cererea nominalizata, a intocmit
hotararea motivata integral, dar, incalcand prevederile art. 236 alin. (8) CPC, nu a
remii participantilor la proces hotararea motivata, fapt confirmat si prin lipsa in
materialele dosarului a carorva probe de expediere si de receptie de catre parti a
acesteia.

In fisa de insotire, semnati de citre asistentul Dorian Pinzaru (f. d. 66) sub
doud numere de iesire din instanta judecatoreasca - 8719, 8720 din 29 mai 2014 se
indica, precum ca se expediaza hotararea motivata din 08 aprilie 2014 cu anexa pe
2 file, pe cand hotararea motivata este pe 3 file.

Sustine ca neajunsurile indicate in Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
iunie 2014, au fost lichidate doar partial, achitaind taxa de stat, iar apelul
suplimentar nu l-a prezentat din motivul lipsei hotararii motivate, solicitand
repetat, prin cererea cu nr. 11342 din 23 iulie 2014, de a-i fi expediata copia
autentificata a hotararii motivate a primei instante, insa si aceasta cerinta a fost
lasata fara examinare.

Afirma ca 1n sedinta de judecata a Curtii de Apel din 24 iulie 2014
reprezentantul sau, avocatul Ghenadie Pascari a solicitat repetat si verbal sa-i fie
remisa hotararea motivata din 08 aprilie 2014, declarand ca motivele de drept in
apelul prezentat instantei sunt indicate, iar materialele pentru admiterea apelului se
detin suficient in dosarului civil, la care insa instanta n-a permis ca avocatul sa se
expuna, mentionand ca nu a fost respectata cerinta instantei de apel de prezentare a



apelului motivat si in consecintd a dispus prin dispozitivul incheierii din 24 iulie
2014 restituirea cererii de apel cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1) CPC.

Considera ca incheierea recurata este ilegala, fiindu-i ingradit dreptul la un
proces echitabil si dreptul prevazut de art. 236 alin. (8) CPC, de a primi hotararea
motivata, precum si dreptul la depunerea apelului suplimentar.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Petru Zestrea la 10 mai 2014 a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 08 aprilie 2014.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2014 nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Petru Zestrea, ultimului fiindu-i
comunicat despre necesitatea prezentarii apelului cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza, probele invocate 1n sustinerea acestui, precum si
dovada de platd a taxei de stat In marime de 112,50 lei, pentru inlaturarea acestor
neajunsuri fiind acordat termen pana la 23 iulie 2014.

Se mai constatd ca indicatiile din incheierea mentionata au fost executate de
apelantul Petru Zestrea partial, fiind achitatd doar taxa de stat, pe cand apelul
motivat nu a fost depus.

Ca urmare, prin incheierea din 24 iulie 2014, Curtea de Apel Chisinau,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererea de apel depusa
de Petru Zestrea.

Instanta de recurs releva ca afirmatia recurentului precum ca apelul motivat
nu a fost prezentat din motivul lipsei hotararii motivate, nu poate fi retinuta ca
temei de admitere a recursului.

Or, din materialele dosarului cu certitudine rezulta ca hotararea motivata din
08 aprilie 2014 a Judecatoriei Straseni a fost intocmitd si expediatd in adresa
partilor, inclusiv si a lui Petru Zestrea, la data de 29 mai 2014, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire cu nr. 8719 si 8720 (f. d. 66).



Mai mult ca atat, la caz se va retine ca Petru Zestrea, fiind constient ca a
depus inca la 10 mai 2014 o cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei
instante, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupd cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin
depunerea apelului motivat, fapt, insa, ignorat de acesta chiar si dupa acordarea de
catre instanta de apel a unui termen pentru depunerea apelului cu indicarea
motivelor de fapt si de drept.

In asemenea imprejurari se constatd drept temeinici solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul Petru
Zestrea nu a prezentat cererea de apel motivatd, fapt ce atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Petru Zestrea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Elenei Zestrea Tmpotriva lui Petru
Zestrea cu privire la Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor si la
cererea reconventionald a lui Petru Zestrea impotriva Elenei Zestrea cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



