prima instanta — Gh. Gorun dosarul nr. 2ra-2537/14
instanta de apel — L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maxim
Ciudin

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Maxim Ciudin impotriva
Preotului Paroh al Catedralei Inaltirii Domnului ,,Sf. Vinere” Mihail Panas cu privire
la incasarea sumei, penalitatii si repararea prejudiciului moral si la cererea
reconventionald a Preotului Paroh al Catedralei Inaltarii Domnului ,,Sf. Vinere” Mihail
Panas impotriva lui Maxim Ciudin cu privire la incasarea sumei §i repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Preotul Paroh al Catedralei Inaltarii Domnului ,,Sf. Vinere”
Mihail Panas, casata hotararea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 25 noiembrie
2013 1n partea admiterii actiunii initiale si emisa in aceastd parte o noua hotarare prin
care a fost respinsa actiunea initiala, in rest hotararea a fost mentinuta

constata:

La 15 noiembrie 2011, Maxim Ciudin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preotului Paroh al Catedralei inél‘;ﬁrii Domnului ,,Sf. Vinere” Mihail Panas
cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca el a fost solicitat de citre parat sa renoveze
pictura bisericii ,,Sf. Vinere” la 21 iunie 2011, dupa ce ultimul a alungat o alta grupa
de lucratori, astfel ajungand la intelegerea ca pentru lucrarile de renovare a picturii sa-i
fie achita suma de 200000 lei si ca materialele sa fie procurate tot de el.

Mentioneaza ca conform intelegerii urma sa curete pictura de fum, colb si ceara,
sa repicteze locurile distruse si in final sa le conserve. La fel trebuia de pictat
pridvorul.

Afirma ca lucrul I-a inceput impreuna cu Valeriu Atamaniuc si lurie Maximciuc.

Sustine ca a fost nevoit sa faca lucrul de doua sau trei ori, din cauza ca dupa ce
finisa o etapa, paratul incepea sa strice sau s faca fel de fel de gauri prin biserica, iar
el cu echipa lui au fost nevoiti sa tencuiasca ferestrele, desi nu este tencuitor si sa
schimbe (repicteze) unele ornamente de cativa centimetri mai la stdnga sau mai la
dreapta.



Mai indica ca unele materiale le procura dansul pentru a nu deranja parintele cu
maruntisuri, pe care ii primea CU mare greu sau cearta.

La fel, mentioneaza ca la cererea lui de a semna un contract paratul a refuzat, iar
dupa ce a hotarat sa stopeze lucrul, Mihail Panas a fost de acord sa semneze o recipisa.

Invoca ca dupa indeplinirea a 70 % din volumul de lucru nu a fost achitat nici cu
50000 lei (25 %), si la solicitarile lui insistente de a-1 achita suma de 100000 lei pentru
50 % din volumul de lucru, la 25 septembrie 2011 paratul totusi i-a achitat 95000 lei.

Afirma ca pentru pictarea in pridvor si a doua chivote l-au ajutat alte doua
persoane, Calin Rosca si Adrian Zaplitnii.

La solicitarea preotului de a finisa mai repede, pentru ca la 08 octombrie 2011
trebuia sa vina Patriarhul Chiril I al Moscovei si al intregii Rusii, lucrau si noaptea.

Mentioneaza ca a anuntat preotul cu trei zile Tnainte, adica la 05 octombrie, ca
pe data de 8 octombrie ei finiseaza lucrarile si doresc sa primeasca restul banilor. La
care paratul a zis ca 1i va achita, insa este o oarecare persoana care trebuie sa-i doneze
bani, care la moment e plecatd peste hotare si trebuie sa mai astepte, insa asa si nu a
mai primit banii.

Isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. 970 si 971 Cod civil si art. 5, 6, 19,
38, 85,86, 117, 166 si 167 CPC.

Solicitd incasarea de la Preotul Paroh al Catedralei Inaltirii Domnului ,.Sf.
Vinere”, Mihail Panas in beneficiul lei a sumei de 105000 lei.

Preotul Paroh al Catedralei Inaltirii Domnului ,,Sf. Vinere”, Mihail Panas,
reprezentat de avocatul Ion Moraru a depus cerere reconventionala impotriva lui
Maxim Ciudin, prin care a solicitat incasarea din contul lui Maxim Ciudin in
beneficiul Preotului Paroh al Catedralei Inaltirii Domnului ,,Sf. Vinere” Mihail Panas
suma de 95000 lei achitate conform recipisei din 29 iulie 2011, obligarea lui Maxim
Ciudin de a achita pe viitor manopera unui pictor restaurator autorizat pentru a remedia
prejudiciile aduse picturii Bisericii Inaltdrii Domnului ,,Sf. Vinere” si pentru evitarea
impregnarii si distrugerii picturii originare de substante chimice din componenta
vopselelor si a detergentilor folosite de Maxim Ciudin, incasarea din contul lui Maxim
Ciudin a cheltuielilor pentru arendarea si instalarea schelelor pentru renovarea
lucrarilor de pictura in Catedrala Iniltarea Domnului ,,Sf. Vinere”, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a mentionat c el a avut o intelegere cu
Maxim Ciudin prin care ultimul in schimbul a 200000 lei urma sa renoveze si sa
conserve calitativ pictura interioard a Sfintei Biserici fard ca sa fie distrusa pictura
originala. Conform intelegerii contractuale paratul a garantat ca el este un profesionist
cu experientd in picturd si lucrdrile vor fi indeplinite de el si echipa sa calitativ si in
termen.

Afirma ca dupa incheierea contractului a fost nevoit sa caute pentru efectuarea
lucrarilor de renovare, schele care de fapt era datoria paratului.

Sustine ca in urma intelegerii cu paratul a fost semnata o recipisa prin care el s-a
obligat sa achite suma de 200000 lei pentru lucrarile de restaurare in interiorul
Bisericii Inaltarii Domnului ,,Sf. Vinere”.

Indica ca din cauza ca era nemultumit de prestarea serviciilor efectuate de catre
Maxim Ciudin de nenumarate ori 1-a prevenit si I-a rugat sa faca de mai multe ori unul
si acelasi lucru, deoarece incalca regulile de restaurare si folosea niste metode
defectuoase de spalare a picturii cu detergenti prin care vadit distrugea Stratul superior
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de finisare al picturii, insa cu regret, nenumaratele rugaminti erau fara nici un rezultat,
deoarece dansul nu cunostea cum sa restaureze si sa conserve calitativ si corect pictura
existenta.

Mentioneaza ca desi lucrarile nefinisate erau evident necalitative, totusi a achitat
lui Maxim Ciudin suma in valoare de 95000 lei.

Actul de transmitere-primire a lucrarilor nu a dorit sa-l intocmeasca si sa-l
semneze.

Afirma ca la 29 decembrie 2011 in urma unui control din partea Comisiei de
expertizare istorico-arhitecturala si Ministerului de Cultura s-a confirmat ca lucrarile
efectuate de Maxim Ciudin cu echipa sa sunt necalitative, fiind intocmit procesul-
verbal al Comisiei de expertizare istorico-arhitecturala a interventiilor la Biserica
Inaltarea Domnului ,,Sf. Vinere” prin care s-a constatat ci la efectuarea lucririlor de
restaurare 1n interiorul Bisericii ,,Sf. Vinere” au fost utilizate metode defectuoase de
spalare, cu utilizarea unor detergenti, in loc de solutii special preparate in acest sens
prin care s-a adus grave prejudicii integritatii si valorii picturii. Mai mult decat atat, nu
a fost efectuata foto-fixarea suprafetelor la care a intervenit; a fost distrus in cea mai
mare parte, stratul superior de finisare al picturii; au fost efectuate interventii in pictura
originala.

La 13 iulie 2012 Maxim Ciudin, reprezentat de catre Andrei Gaulica a depus
cerere de concretizare, solicitind incasarea de la Preotul Paroh al Catedralei Inaltarii
Domnului ,,Sf. Vinere” Mihail Panas in beneficiul lui Maxim Ciudin in baza recipisei
eliberate cu titlu de datorie a sumei de 105000 lei, incasarea cu titlu de penalitati de
intarziere, timp de 277 zile, de la momentul efectuarii tuturor lucrarilor a sumei de
7997,17 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata a sumei de 2000 lei si cu titlu de paguba
morala a sumei de 20000 lei.

In sustinerea pretentiilor sale a indicat ca in baza art. art. 602, 617, 619 Cod
civil, el este indreptatit de a Incasa pentru toatd durata de intarziere o dobanda
calculata reiesind din rata de refinantare a BNM, care la data depunerii prezentei cereri
de chemare in judecata, constituia 7997,17 lei.

Afirma ca pe perioada 11 octombrie 2011 — 13 iulie 2012, rata dobanzii la
creditele overnight stabilita de Banca Nationala a Moldovei a variat dupa cum
urmeaza: 07 septembrie 2011 — 04 noiembrie 2011 - 13%, 05 noiembrie 2011 —
02 decembrie 2011 - 12,5%, 03 decembrie 2011 — 06 ianuarie 2012 - 11,5%,
07 ianuarie 2012 — 03 februarie 2012 - 9,5%, 04 februarie 2012 — 13 iulie 2012 -
7,5%.

De, asemenea solicitd in conformitate cu prevederile art. 619 Cod civil s fie
incasata de la parat si 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 Cod civil.

Pentru suma de 105000 lei, in perioada de timp cuprinsa intre:

- 11 octombrie 2011 — 04 noiembrie 2011 (25 zile) rata de creditare overnight
constituia 13%, astfel 105000 lei x 13%/365 zile=37,39 lei pe zi, pentru 25 zile (37,39
X 25 zile) = 934,75 lei + 9% (84,12 1ei)=1018,87 lei;

- 05 noiembrie 2011 — 02 decembrie 2011 (28 zile) rata de creditare overnight
constituia 12,5%, astfel 105000 lei x 12,5%/365 zile = 35,95 lei pe zi, pentru 28 zile
(35,95 x 28 zile) = 1006,6 lei + 9% (90,59 lei) = 1097,19 lei;

- 03 decembrie 2011 — 06 ianuarie 2012 (35 zile) rata de creditare overnight
constituia 11,5%, astfel 105000 lei x 11,5%/365 zile = 33,08 lei pe zi, pentru 35 zile
(33,08 x 35 zile) = 1157,8 lei + 9% (104,2 lei) = 1262 lei;



- 07 ianuarie 2012 — 03 februarie 2012 (28 zile) rata de creditare overnight
constituia 9,5%, astfel 105000 lei x 9,5%/365 zile = 27,32 lei pe zi, pentru 28 zile
(27,32 x 28 zile) = 764,96 lei + 9% (68,84 lei) = 833,8 lei;

- 04 februarie 2012 — 13 iulie 2012 (161 zile) rata de creditare overnight
constituia 7,5%, astfel 105000 lei x 7,5%/365 zile = 21,57 lei pe zi, pentru 161 zile
(21,57 x 161 zile) = 3472,77 lei + 9% (312,54 lei) = 3785,31 lei;

in total dobanda la suma de 105000 lei pentru 277 zile dobanda va constitui
1018,87 + 1097,19 + 1262 + 833,8 + 3785,31 = 7997,17 lei.

Cu referire la art. art. 9, 512, 514, 572, 602 Cod civil, invoca ca paratul nu a
executat complet si in mod corespunzator obligatiunile sale asumate fata de el.

Sustine ca i-au fost cauzate nu doar pagube materiale, dar si morale, survenite ca
rezultat al refuzului paratului de a achita pentru tot lucru efectuat cu el conform
intelegerii ce a avut loc, precum si a injosirii sale de catre parat in localul sfant a
aceleasi biserici in prezenta lucratorilor ,,Jurnal TV”, care au si filmat comportamentul
nedemn de preot a lui Mihail Panas.

Afirma ca in legatura cu faptul ca paratul a refuzat sa-l achite complet, onoarea
si demnitatea lui a cazut total in ochii colegilor sdi (Valeriu Atamaniuc, lurie
Maximciuc, Calin Rosca, Adrian Zaplitnii) cu care nici pana in ziua de azi nu s-a
achitat complet pentru lucrul deja efectuat de ei la Catedrala Inaltirii Domnului
,,of. Vinere”. Ca rezultat al retrairile si suferinte psihice si fizice, legate de atentarea la
drepturile lui personale nepatrimoniale prevazute de art. 1422 Cod civil, considera ca
incasarea unei pagube morale de 20000 lei va fi 0 suma relativ echitabila pentru
retrairile si suferintele sale.

La 10 ianuarie 2013 Preotul Paroh al Catedralei Inaltirii Domnului ,,Sf. Vinere”,
Mihail Panas, reprezentat de avocatul Adrian Cojocaru a depus cerere reconventionald
suplimentara impotriva lui Maxim Ciudin, prin care a solicitat incasarea din contul lui
Maxim Ciudin in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 40000 lei.

Cerintele cu privire la prejudiciul moral le intemeiaza pe dispozitiile art. 1422 si
1423 Cod civil.

Mentioneaza ca in rezultatul actiunilor lui Maxim Ciudin de invinuire nefondata
a sa in neonorarea obligatiunilor si mediatizarea acestui caz i s-a adus o stirbire a
Imaginei si reputatiei lui tindnd cont de functia si postul pe care il ocupa.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 25 noiembrie 2013 a fost
admisa actiunea initiala partial, incasat din contul Preotului Paroh al Catedralei
[naltarii Domnului ,,Sf. Vinere” Mihail Panas in beneficiul lui Maxim Ciudin in baza
recipisei eliberate cu titlu de datorie suma de 105000 lei, penalitatea de intarziere, timp
de 277 zile, de la momentul efectuarii tuturor lucrarilor suma de 799,17 lei, cheltuielile
de judecata suma de 2000 lei (doud mii) si paguba morala in suma de 5000 lei, in total
119997,17 lei si respinsa actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de Preotul Paroh al Catedralei Iniltirii Domnului ,,Sf. Vinere” Mihail Panas,
casata hotararea primei instante in partea admiterii actiunii si in aceasta parte emisa o
noud hotarare prin care a fost respinsd actiunea initiala, In rest hotararea a fost
mentinuta.

La 11 iunie 2014 Maxim Ciudin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

Considera ca concluziile instantei de apel sunt contradictorii, deoarece aceasta
apreciaza critic hotararea primei instante in partea admiterii actiunii initiale, casand-0
si respingand actiunea si totodatd mentine solutia primei instante cu privire la
respingerea actiunii reconventionale.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele constatate cu
certitudine de prima instanta prin declaratiile martorilor Valeriu Atamaniuc si Calin
Rosca, declaratiile lui Maxim Ciudin, autorizatia in original eliberata de Mihail Panas,
inscrisurile prezentate la cerere ce confirma circumstantele prezentate in actiune,
fotografiile la inceperea lucrarilor si dupa efectuarea lucrarilor.

Prin referinta depusi la 06 august 2014 Preotul Paroh al Catedralei Inaltarii
Domnului ,,Sf. Vinere” Mihail Panas a solicitat respingerea recursului declarat de
Maxim Ciudin cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa recurentului la 08 aprilie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire cu
nr. de iesire 873 (f. d. 152).

Alte date la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, la caz se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 iunie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maxim Ciudin nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Maxim Ciudin,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Maxim Ciudin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Maxim Ciudin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



