prima instanta — G. Bivol dosarul nr. 3ra-1043/14
instanta de apel — N. Vascan, E. Clim, Iu. Cotruta

INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandr
Tanasiiciuc, reprezentat de catre avocatul Tatiana Mastalin

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Tanasiiciuc
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova, casata hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 decembrie 2013 si emisa o noua hotarare
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 12 decembrie 2012 Alexandr Tanasiiciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Apararii al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci el a efectuat serviciu militar in Fortele Armatei
din anul 1981, iar in Armata Nationalda a RM din anul 1992 pana la 22 noiembrie 2007.
Vechimea in munca constituie 27 ani si 1 lund. Conform raportului depus Ia
31 decembrie 1992 este inclus in lista generala a militarilor ce necesita asigurarea cu
spatiu locativ din fondul departamental al Ministerului Apararii al RM.

Mentioneaza ca conform extrasului din ordinul Ministrului Apararii nr. 0184 din
22 noiembrie 2007, a fost eliberat din serviciul militar prin contract in rezerva in baza
pct. 140 lit. A la expirarea contractului.

Afirma ca din timpul efectudrii serviciului militar pand in prezent nu a fost
asigurat cu spatial locativ din fondul departamental al Ministerului Apararii fiind
nevoit sa locuiasca la gazda.

Sustine ca prin certificatul nr. 72/472 eliberat la 29 noiembrie 2012 se confirma
faptul ca pana in prezent nu este asigurat cu spatiul locativ din fondul departamental al
Ministerului Apararii al RM, dar este inclus in lista generald a militarilor ce necesita
asigurare cu spatiul locativ, conform raportului depus la 31 decembrie 1992,
apartament cu trei odai.



Mai indica ca conform informatiei din 03 decembrie 2012 din OCT Causeni nici
el nici sotia sa nu dispun de spatiul locativ in proprietate privata.

Relateaza ca prin cererea prealabild adresata paratului la 04 decembrie 2012 a
solicitat sa fie asigurat cu spatiul locativ din fondul departamental al Ministerului
Apararii sau sa-i fie acordatd compensatia baneasca echivalentd cu pretul de piata a
unui apartament cu trei odai.

Mentioneaza ca prin raspunsul nr. 70/1383 din 11 decembrie 2012 paratul
recunoaste dreptul lui de a fi asigurat cu spatiul locativ, dar refuza sa-i acorde locuinta
motivand ca nu are posibilitate. Ceea ce tine de acordarea compensatiei banesti
reale de a acorda spatiul locativ solicitat, paratul nu a dat nici un raspuns, ignorand
cerinta.

Afirma ca conform art. 9 alin. (3) Legea cu privire la protectia sociala si juridica
a militarilor si a membrilor familiilor lor si a cetatenilor care trec pregatirea militara
nr. 970-XII din 17 martie 1992, in cazul vechimii de 15 ani si mai mult in serviciul
militar prin contract Ministerul Apararii este obligat sd acorde militarului spatiu locativ
in conformitate cu normele stabilite de legislatie cu drept de proprietate privata.

Conform art. 21 art. (15) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din
22 iulie 2005, militarii prin contract cu vechime in serviciul militar de 20 de ani
calendaristici si mai mult care, la momentul trecerii in rezerva (retragere), nu sunt
asigurati cu spatiu locativ sau dispun de spatiu locativ de serviciu fara drept de
privatizare beneficiaza, la ultimul loc de serviciu, de compensatie baneasca pentru
procurarea sau constructia spatiului locativ in marimea costului mediu de piatd al
acestuia.

Considera ca in temeiul art. 21 alin. (15) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005 si Hotararea Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului privind asigurarea cu locuinte a militarilor Armatei Nationale nr. 1428
din 18 decembrie 2007 dispune de dreptul sa solicite de la parat incasarea
echivalentului banesc al apartamentului cu trei odai pentru procurarea spatiului locativ
de care beneficiaza in temeiul cu art. 9 din Lege cu privire la protectia sociala si
juridica a militarilor si a membrilor familiilor lor nr. 970 din 17 martie 1992.

De asemenea, considerd cd nu poate fi retinut ca fiind intemeiat argumentul
paratului in raspunsul eliberat la 11 decembrie 2012 precum ca prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 90-XVIII din 04 decembrie 2009 a
fost exclusd obligativitatea statului de a asigura militarii prin contract cu spatil
locative. Pretentiile formulate au fost intemeiate pe prevederile legii vechi care era in
vigoare la momentul aparitiei acestui drept. Dreptul la asigurarea cu spatiu locativ sau
acordarea unei compensatii banesti echivalente cu pretul de piatd al acestui spatiu, in
conformitate cu articolul enuntat a aparut la data trecerii in rezerva a lui - 22 noiembrie
2007 si prevederile legale erau in vigoare.

Sustine ca un drept obtinut candva nu poate fi abrogat prin lege, mai mult decat
atat, art. 6 alin. (1) Cod civil prevede ca legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau in curs de realizare.



Solicitd recunoasterea refuzului Ministerului Apararii al RM ca fiind
neintemeiat si acordarea de catre parat a compensatiei banesti echivalente cu pretul de
piatd a unui apartament cu trei odai si Incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata si
a altor cheltuieli, cuantumul carora va fi determinat pana la emiterea hotararii.

La 06 decembrie 2013 a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat recunoasterea ilegalitatii inactiunilor Ministerului Apararii al RM in vederea
acordarii lui Alexandr Tanasiiciuc a unui spatiu locativ - apartament cu trei odai,
obligarea Ministerului Apararii al RM sa-i acorde lui Alexandr Tanasiiciuc si familiei
sale spatiu locativ in apartament cu 3 odai si recunoasterea dreptului lui Alexandr
prezent, la compensatia baneasca pentru procurarea sau constructia spatiului locativ in
marimea costului mediu de piata al acestuia - apartament cu 3 odai.

In sustinerea pretentiilor sale afirma ci prin prezenta cerere contesti inactiunile
paratului manifestate prin neasigurarea cu spatial locativ, dreptul sau legal, care a
aparut inca in anul 1996 - acesta reprezentand inactiunea autoritatii publice -
Ministerului Apararii RM, care sunt asimilate actului administrativ.

Considera ca dreptul lui de a fi asigurat cu o locuintd (situatie juridicad
constituitd) a aparut o datd cu implinirea a 15 ani calendaristici de munca in calitate de
militar - in anul 1996, dar nu este realizat pana in prezent.

Mentioneaza ca conform art. 21 alin. (15) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, militarii prin contract cu vechime in serviciul
militar de 20 de ani calendaristici si mai mult care, la momentul trecerii in rezerva
(retragere), nu sunt asigurati cu spatiu locativ sau dispun de spatiu locativ de serviciu
fard drept de privatizare beneficiaza, la ultimul loc de serviciu, de compensatie
baneasca pentru procurarea sau constructia spatiului locativ in marimea costului media
de piatd al acestuia. Compensatia respectiva se acorda la locul de serviciu, de catre
structura militara, din contul mijloacelor bugetare alocate in acest sens.

Indica ca la momentul trecerii in rezerva in anul 2007, cerinta lui corespundea
prevederilor mentionate.

In acest sens face referire la practica Curtii Supreme de Justitie in cauze
analogice (cauza Adrian Garstea vs Serviciului Graniceri RM, cauza Ecaterina
Palanciuc vs Consiliului Municipiului Chisinau, cauza Crestianov vs Ministerul
Apararii).

Afirma ca rationamentul enuntat este confirmat de Curtea Suprema de Justitie a
RM, in Recomandarile din 06 august 2012 privind aplicarea legislatiei, care indica ca
conform art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului, abrogat la 04 decembrie
2009, statul era obligat sa asigure judecatorii in functie cu locuinta. Pentru fiecare
judecdtor in functie, neasigurat cu locuinta la momentul abrogarii legii, acesta a fost un
drept obtinut si care nu poate fi anulat prin abrogarea de lege. In astfel de conditii,
considera ca judecatorii, care la momentul abrogarii art. 30 al legii mentionate, nu erau
asigurati cu locuinta, sunt in drept, in termen de trei ani, art. 267 Cod civil, de la data
abrogarii legii, sa ceara de la administratia publica locala, asigurarea cu locuinta.

Mentioneaza ca art. 6 alin. (1) Cod civil prevede ca legea civild nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse



anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Considera ca in virtutea existentei principiului de valoare de aplicare uniforma a
legislatiei si a jurisprudentei, circumstantele si clauzele mentionate in Recomandarile
CSJ referitoare la judecatori, sunt totalmente aplicabile si la militarii prin contract si la
rezervisti si in aceste conditii cerintele sale sunt legale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 decembrie 2013 a fost
admisa partial actiunea si obligat Ministerul Apararii al RM sa-1 asigure pe Alexandr
Tanasiiciuc cu spatiu locativ in or. Causeni in conformitate cu legislatia locativa in
vigoare in dependentd de componenta familiei sale, in rest cerintele formulate in cerere
au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014 a fost admisa cererea de
apel depusa de Ministerul Apararii al RM, casata integral hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea.

La 30 iunie 2014 Alexandr Tanasiiciuc, reprezentat de catre avocatul Tatiana
Mastalin a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Afirma ca copia deciziei integrale a instantei de apel au receptionat-0 la
domiciliu la 07 mai 2014, ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr. 9398 din
06 mai 2014 si coletele postale recomandate nr. 21000/27 si nr. 21000/15 din 06 mai
2014.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei recurate, sustinind ca
instanta de apel prin pronuntarea deciziei din 30 aprilie 2014 si admiterea apelului
declarat de Ministerul Apararii nu a dat o apreciere corectda circumstantelor cauzei si
motivelor de drept puse la baza hotararii judecatoresti prin care a fost admisa actiunea.

Afirma ca instanta de apel nu a indicat un temeiul legal si nici nu s-a bazat pe
careva probe prezentate de parat in prima instanta ce ar confirma lipsa resurselor
financiare si ar justifica legalitatea inactiunilor in vederea asigurarii intimatului cu
spatiul locativ - drept rezervat prin Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din
22 iulie 2005, care expres prevede in art. 21 alin. (3) militarii prin contract, impreuna
cu membrii familiei lor, sunt asigurati cu spatiul locativ de cétre structura militara
dupa ce s-a stabilit necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai, conform Codului cu
privire la locatiune.

Considera ca instanta de apel nu a luat in vedere faptul ca conform extrasului din
ordin nr. 236 din 11 decembrie 2007 eliberat de Ministerul Apararii la el se atesta o
vechime calendaristica in serviciul militar la 11 decembrie 2007 de 27 ani si 1 luna,
deci dansul a activat in perioada anilor cand actiona Legea cu privire la statutul
militarilor din 22 iulie 2005 si prevederile acesteia se rasfrang asupra lui, fapt
confirmat de Ministerul Apararii in raspunsul la cererea prealabild unde se recunoaste
ca el are dreptul la spatiul locativ.

Remarca ca conform practicii Curtii Supreme de Justitie in cauzele analogice
(cauza Adrian Garstea vs Serviciului Graniceri RM, cauza Crestianov vs Ministerul
Apararii, cauza Ecaterina Palanciuc vs Consiliul municipiului Chisindu, cauza Papuha
Serghei vs Consiliului municipiului Chisinau), precum si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe cauzele similare (Dumbrava vs. R. Moldova, Cogut



vs R. Moldova) a fost recunoscut dreptul persoanelor la spatiul locativ cu obligarea
paratului de a acorda acest spatiu.

Invoca ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept material si anume
art. 9 alin. (3) al Legii cu privire la protectia sociald si juridica a militarilor si a
membrilor familiilor lor si a cetatenilor care trec pregatirea militara nr. 970-XII din
17 martie 1992 in vigoare pana la 30 septembrie 2005 si art. (21) alin. (3) al Legii cu
privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005 in vigoare pana la 18 decembrie
20009.

Prin referinta din 01 august 2014 Ministerul Apdararii al RM a solicitat
declararea recursului depus de Alexandr Tanasiiciuc ca inadmisibil si mentinerea
integrala a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul 30 iunie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr Tanasiiciuc, reprezentat
de catre avocatul Tatiana Mastalin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Alexandr
Tanasiiciuc, reprezentat de catre avocatul Tatiana Mastalin, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Alexandr Tanasiiciuc, reprezentat de catre avocatul Tatiana Mastalin ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Alexandr Tanasiiciuc, reprezentat de catre avocatul Tatiana
Mastalin se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



