prima instantd — Z. Arama dosarul nr. 2ra-2647/14
instanta de apel — N. Budai, I. Muruianu, A. Gavrilita

INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Parstar Petrol” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Vioricdi Cebotari impotriva
Societatii Comerciale ,,Parstar Petrol” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
repararea prejudiciului material, incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,Parstar Petrol” Societate cu
Raspundere Limitatd si modificatd hotararea Judecatoriei Cimiglia din 06 decembrie
2013 1n partea incasarii penalitatii prin micsorarea sumei incasate, in rest hotararea a
fost mentinuta

constata:

La 29 septembrie 2011 Viorica Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Parstar Petrol” SRL cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 17 iunie 2011 orele 22.00, ea in calitate de
consumator, a predat automobilul personal de model ,,Suzuki SX4”, nr. de
inmatriculare CM AJ 745 prestatorului de servicii - spalatoriei auto, situata la statia de
alimentare cu combustibil a SC ,,Parstar Petrol” SRL din or. Cimislia, str. Barbu
Lautarii 1A, pentru a fi spalat, iar mai tarziu a fost anuntata ca din neglijenta
lucratorilor spalatoriei auto, automobilul dansei a fost deteriorat.

Mentioneaza cd conform evaluadrii efectuate de catre specialistii de la SA ,,Daac-
Hermes” pentru care a achitat 328 lei, suma reparatiei a fost evaluata la 33445 lei, bani
achitati de ea pentru reparatia automobilului.

Afirma ca la 15 iulie 2011 a fTnaintat in adresa paratului o reclamatie,
propunandu-i solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara prin achitarea prejudiciului
material si prejudiciului moral, care insa a ramas nesatisficutd, pana-n prezent
neprimind nici un raspuns.



Sustine ca conform art. 13 al Legii privind protectia consumatorului, remedierea
gratuita a deficientelor aparute la produs se face neconditionat de catre prestator intr-
un termen de cei mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre
consumator. Incilcarea termenului de 14 zile are ca efect conform art. 27 al legii
nominalizate achitarea unei penalitdti in marime de 5% din suma pentru fiecare zi de
intarziere.

Indica ca la 10 septembrie 2011 penalitatea constituia 74300,6 lei (33773 lei x
5% x 44 zile (de la data stipulata in reclamatie pentru achitarea prejudiciului pana la
10 septembrie 2011) = 74300,6 lei).

Remarca ca Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 09 octombrie
2006 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei despre protectia consumatorilor la
judecarea cauzelor civile” stipuleaza ca agentul economic este obligat sd repare
prejudiciul si in cazul in care acesta a fost cauzat in urma deteriorarii obiectului primit
de la consumator pentru efectuarea lucrarilor sau prestarea serviciilor.

Invoca ca prestatorul a ignorat-o, a incalcat cerintele legii, i-a creat incomoditati
psihologice si morale prin refuzul de a achita costul reparatiei autoturismului, prin ce i-
a cauzat un prejudiciu moral pe care-1 estimeaza la 10000 lei.

Isi intemeiaza actiunea pe prevederile art. art. 1, 5, 9, 10, 13, 15, 27 Legea
privind protectia consumatorilor, art. 572, 1422 Cod civil, art. 5, 6, 22, 26, 39, 55, 56,
94,121, 122, 166, 167 CPC.

Solicita incasarea de la parat in beneficiul ei a sumei prejudiciului material
cauzat in marime de 33773 lei, penalitatii in temeiul art. art. 13, 15, 27 al Legii privind
protectia consumatorului: 33773 lei x 5% x 44 zile (pana la 10 septembrie 2011) =
74300,6 lei si in temeiul art. 15 al Legii privind protectia consumatorului - prejudiciul
moral in marime de 10000 lei. La fel, solicita incasarea de la parat a cheltuielilor de
judecata constituite din plata pentru serviciile avocatului in marime de 2500 lei si suma
taxei de stat achitate partial care constituie 150 lei.

La 27 octombrie 2011 Judecatoria Cimislia a admis 1n proces in calitate de
intervenient accesoriu pe Andrei Cretu.

Prin hotérarea Judecatorier Cimislia din 05 aprilie 2012 actiunea a fost admisa
partial, incasat de la SC ,,Parstar Petrol” SRL cu sediul or. Cimislia str. Barbu Lautaru
nr. 1 a, in beneficiul Vioricai Cebotari cu titlu de prejudiciu material 33773 lei, cu titlu
de penalitati 74300,60 lei cu titlu de prejudiciu moral 5000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare 2650 lei, in total 113073,60 lei, in rest actiunea a fost respinsa si incasat de la
SC ,,Parstar Petrol” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3192,20 lei.
Totodata, a fost mentionat ca cazul neexecutarii hotararii in termen de 90 zile de la
data cand aceasta va deveni definitiva de la debitor chiar si in lipsa vinovatiei se va
percepe dobanda de intarziere determinata conform art. 619 Cod civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2012 a fost admis apelul
declarat de SC ,Parstar Petrol” SRL, casatd integral hotdrarea primei instante si
restituitd pricina pentru rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet.

Prin incheierca Judecatoriei Cimislia din 15 martie 2013 a fost introdus in
proces Mihail Cebotari in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 06 decembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial, incasat de la SC ,,Parstar Petrol” SRL in beneficiul Vioricai Cebotari



suma de 33773 lei in contul recuperarii prejudiciului material, 5000 lei in contul
recuperarii prejudiciului moral, 74300,60 lei cu titlu de penalitati, 2650 lei cheltuieli de
judecata, iar in total de incasat 115723,60 lei, in rest actiunea a fost respinsa. La fel a
fost incasat de la SC ,,Parstar Petrol” SRL taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 3192,20 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014 a fost admis apelul
declarat de SC ,,Parstar Petrol” SRL, modificata hotararea primei instante in partea
incasarii de la SC ,,Parstar Petrol” SRL in beneficiul Vioricai Cebotari a penalitatii in
marime de 74300,60 lei cu micsorarea la 50000 lei, 1n rest hotararea a fost mentinuta.

La 23 iunie 2014 SC ,,Parstar Petrol” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind adresarea catre Plenul Curtii Supreme de Justitie, in
temeiul art. 12/2 alin. (1) CPC pentru a primi un aviz consultativ cu privire la modul
de punere in aplicare a legii, si anume: Legea cu privire la protectia consumatorilor
nr. 105-XV din 2003, art. 1398 Cod civil in legdtura cu faptul ca in procesul judecarii
pricinii se atesta dificultati la aplicare corecta a normelor de drept material, admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararilor judecatoresti, pronuntand o noud hotarare de
respingere integrala a actiunii.

Mentioneaza ca prin ilegalitatile comise de catre Judecatoria Cimislia si Curtea
de Apel Chisinau, societatii 1 se incalca grav dreptul la un recurs efectiv, fiind impusa
ilegal la cheltuieli de judecata nejustificate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat: normele de drept
material, aplicate eronat, deoarece prima instanta si instanta de apel au aplicat legea
care nu trebuia aplicata, precum si ca Curtea de Apel a ignorat normele de drept
procedural - contrar dispozitiilor art. 373 alin. (5) CPC nu s-a expus in privinta tuturor
pretentiilor invocate in apel, si anume: in speta este raspundere delictuald a autorului
prejudiciului Andrei Cretu, conform art. 1398 Cod civil sau litigiu de protectie a
drepturilor consumatorului cu raspunderea SC ,,Parstar Petrol” SRL.

Considera ca concluziile instantelor judecatoresti sunt in contradictie totala cu
circumstantele pricinii, instanta de apel vadit intentionat a adoptat o decizie ilegala si
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

Afirma ca prima instan{d si instanta de apel au dat o apreciere gresita
circumstantelor de fapt si de drept.

Remarca cd dorind sa efectueze expertiza tehnica de o terta parte competenta in
domeniu, abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data inaintarii pretentiei de catre consumator, conform alin. (2)
art. 18 al Legii nr. 105 din 13 martie 2003, pentru a evalua prejudiciul si constata
legatura cauzala intre accident si prejudiciul evaluat de SA ,,DAAC Hermes” la
20 iunie 2011 pentru remedierca gratuitd a deficientelor aparute la automobil, a
constatat ca acesta este deja reparat, evaluarea fiind imposibila.

Indica ca la 29 iulie 2011, peste 11 zile de la inaintarea reclamatiei, fara a
astepta termenul legal de 14 zile pentru examinarea reclamatiei stabilit la alin. (1)
art. 18 a Legii nr. 105 din 13 martie 2003, care expira la 02 august 2011, Viorica
Cebotari a achitat SA ,,DAAC Hermes” restul sumei de 15445 lei.



Considera ca instanta a aplicat o legea care nu trebuia aplicata, si anume art. 18
si art. 32 din Legea privind protectia consumatorilor, pe cand urma a fi aplicat
art. 1398 Cod civil — raspunderea delictuala.

Mentioneaza ca conform alin. (1) si alin. (2) art. 18 Legea privind protectia
consumatorilor, remedierea gratuita a deficientelor aparute la  serviciul
necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, se face
neconditionat de catre prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la
data inaintarii reclamatiei de catre consumator. Daca prestatorul refuza sa satisfaca
reclamatia consumatorului conform prevederilor alin. (1), ei sunt obligati sa
dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la serviciul
prestat prin expertiza tehnica efectuata de o tertd parte competentd in domeniu,
abilitata in conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice
de la data inaintarii pretentiei de catre consumator. in caz contrar, ei sunt obligati sa
indeplineasca cerintele prevazute la alin. (1).

Insista ca SC ,,Parstar Petrol” SRL nu i-a fost acordat termenul de 14 zile pentru
efectuarea expertizei tehnice si remedierea gratuitd a deficientelor aparute, in legatura
Cu ce considera ca incasarea penalitatii este ilegala.

Afirma ca alin. (1) art. 18 si alin. (1) art. 32 Legea nr. 105 din 13 martie 2003,
sunt aplicabile in situatia in care se solicitd remedierea deficientelor aparute serviciului
necorespunzator in cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate,
definite la art. 1 al legii citate, in baza caror instantele de judecatd si-au Intemeiat
solutia adoptata.

Astfel, indica ca deficienta aparuta ca urmare a deteriorarii autoturismului la
17 iunie 2011 nu are nimic comun cu termenul de garantie sau termenul de valabilitate
stabilit la art. 18 alin. (1) si art. 32 din Legea cu privire la protectia consumatorilor, in
cadrul cdreia autoturismul de model ,,Suzuki SX4” trebuia sa-si pastreze careva
caracteristici prescrise sau declarate, iar vanzatorul va fi obligat sa le inlature.

Remarca ca la 17 iunie 2011 autoturismul a fost deteriorat ca urmare a actiunilor
neglijente a lucratorului neimputernicit al intreprinderii de deservire sociald - servicii
de spalatorie auto a SC ,,Parstar Petrol” SRL, Andrei Cretu, fatd de care conform
deciziei agentului constatator din 20 iunie 2011, in baza art. 242 alin. (1) Cod
contraventional i-a fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 40 u. C,
iar prin decizia Judecatoriei Cimislia din 08 august 2011 in baza art. 231 alin. (5) Cod
contraventional, sanctiune arest contraventional 15 zile, care nu au fost contestate.

Mai mentioneaza ca conform pct. 26 al Hotararii Plenului CSJ nr. 7 din
09 octombrie 2006 cu privire la practica aplicarii legislatiei despre protectia
consumatorilor la judecarea cauzelor civile, intelegerea consumatorului, contrar
regulilor stabilite, realizatda nemijlocit cu lucrdtorul neimputernicit al intreprinderii de
deservire sociala, privind efectuarea personala a lucrului, fara intocmirea contractului,
nu da nastere dreptului de garantie si, eventual, dreptului la despagubire in favoarea
consumatorului si, respectiv, obligatia corelativa pentru intreprindere nu poate servi
drept temei de a pune pe seama intreprinderii raspunderea pentru neexecutarea unei
asemenea intelegeri, pentru pierderea sau deteriorarea bunurilor. In astfel de cazuri,
raspunderea o poartd lucrdtorul intreprinderii care si-a asumat obligafiunea de a



indeplini lucrarile, iar aceastd situatie nu cade sub incidenta Legii privind protectia
consumatorilor.

Considera ca SC ,Parstar Petrol” SRL ar urma sd poarte raspundere potrivit
Legii privind protectia consumatorului, in situatia in care pretentiile consumatorului
erau indreptate spre calitatea de spalare a automobilului.

In cazul din spet, este prezenti o situatie a raspunderii delictuale si nicidecum a
relatiilor de consumator.

Relateaza ca conform pct. 32 al Hotararii Plenului CSJ nr. 7 din 09 octombrie
2006, prejudiciul cauzat consumatorului prin actiunile persoanelor terte urmeaza sa fie
reparat potrivit dispozitiilor generale, dar nu conform normelor speciale a Legii
privind protectia consumatorilor. Deoarece in situatia in care se constatd prezenta
relatiilor de consumator, prestatorul SC ,Parstar Petrol” SRL ar urma sa poarte
raspundere pentru prejudiciul real cauzat estimat in marime de 33773 lei in temeiul
lit. j) art. 10 Legii privind protectia consumatorilor, care stabileste ca prestatorul este
obligat sa raspunda pentru prejudiciul cauzat de serviciul prestat necorespunzator, si
nicidecum cu aplicarea alin. (1) art. 18 si alin. (1) art. 32 a Legii privind protectia
consumatorilor, care sunt aplicabile in cadrul termenului de garantie sau termenului de
valabilitate.

Invocda ca prima instantd nejustificat a admis penalititi in favoarea
consumatorului in marime disproportionat de mare, in suma de 74300,60 lei, ce
depaseste de 2,2 ori presupusul prejudiciu material in marime de 33773 lei, micsorate
la 50000 lei de catre instanta de apel, care de asemenea este neintemeiata.

Conform alin. (1) art. 630 Cod civil, in cazuri exceptionale, luandu-se in
considerare toate imprejurdrile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari.

O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege.

Afirma ca corespunzator pct. 6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 09 octombrie 2006 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei ce reglementeaza prejudiciul moral”, prejudiciul moral, nascut din cauzarea
de daune (raspunderea civila delictuald), se repara de cel care 1-a cauzat altuia printr-o
fapta ilicitd extracontractuala (art. 616 alin. (2) Cod civil si art. 219 alin. (4) CPP),
fiind o sanctiune prevazutd de o reguld generala, care presupune: sd se fi savarsit o
fapta cu caracter ilicit, intre fapta ilicita savarsita si prejudiciul cauzat altei persoane sa
existe o legatura directa de cauzalitate, autorul faptei cauzatoare de prejudiciu sa fi fost
in culpa, autorul sa fi avut capacitatea delictuald in momentul savarsirii faptei.

Remarca ca Viorica Cebotari a tainuit de instanta de judecata existenta
contractului de asigurarea facultativa auto CASCO, fapt confirmat in textul hotararii
primei instante, conform careia la momentul deteriorarii automobilului nu dispunea de
polita de asigurare facultativa, insa potrivit raspunsului SAR ,,Donaris Grup” SA din
23 ianuarie 2014, intimata dispunea de asemenea contract inregistrat sub nr. CSK
2010-01-0329 pentru perioada 10 noiembrie 2010 — 09 noiembrie 2011, fapt ce-i
permitea repararea integrala a prejudiciului.

Considera ca recursul este efectiv, adicd este capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul poseda puterea de a indrepta in mod direct



starea de lucruri (cauza Purcel vs lIrlanda, 16 aprilie 1991), motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care nu au
fost insa apreciate corespunzator, motivele invocate in recurs incadrandu-se in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Mentioneazi ca in conformitate cu alin. (1) art. 12° CPC, daca in procesul
judecarii pricinii intr-o instanta de judecata se atesta dificultati la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicita Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita un aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.

Sustine ca decizia instantei de apel a fost pronuntata la 22 mai 2014, iar decizia
motivata i-a fost inmanata SC ,,Parstar Petrol” SRL la 11 iunie 2014.

Prin referinta depusa la 26 august 2014 Viorica Cebotari, reprezentatd de
avocatul V. Berezovschi a mentionat ca instanta de apel a examinat pricina sub toate
aspectele cu respectarea normelor de procedura si aplicarea corectd a legii materiale,
iar in esenta lor argumentele recursului sunt similare celor invocate in instanta de apel,
precum si ca au fost verificate minutios la judecarea pricinii in ordine de apel,
considerand ca recursul 1naintat de SC ,Parstar Petrol” SRL urmeaza a fi calificat
drept unul inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Parstar Petrol” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de SC ,,Parstar
Petrol” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SC ,,Parstar Petrol” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Parstar Petrol” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



