prima instanta: V. Panfilii nr. 2r-903/14
instanta de apel: M. Antonov, G. Drugus, S. Vrabii

DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Boaghe Anatolie,

in pricina civila la cererea la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Nujda Valentin, Ciaglei Maria si Vieru Ion impotriva lui Boaghe Anatolie, Creanga
Petru, Dumac Natalia, Cicota Galina, Todica Maria, Racu Mihail, intervenienti
accesorii Teslari Natalia si Cherdivar Galina cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 01 iulie 2014, prin care a fost
restituitd cererea de apel declaratd de catre Boaghe Mihail ca fiind depusa in afara
termenului legal de declarare a apelului,

aconstatat:

La 01 aprilie 2013, Nujda Valentin, Ciaglei Maria si Vieru lon au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Boaghe Anatolie, Creanga Petru, Dumac Natalia,
Cicota Galina, Todica Maria si Racu Mihail cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca sunt detinatorii de terenuri
agricole situate in extravilanul satului Gura Bicului. In toamna anului 2012 pe o parte
din terenuri au seméanat griu de toamna si anume Nujda Valentin a semanat 2,997 ha,
iar Vieru lon si Ceaglei Maria cite 1 ha.

Mentioneaza ca griul a crescut si a prins radacini iar la sfarsitul lunii februarie,
dupa ce s-a topit omatul, vitele piritilor au intrat pe terenurile semanate si partial le-au
distrus. Astfel, lui Nujda Valentin i-au fost distruse 15 % din terenurile semanate, lui
Vieru lon 35 %, iar Mariei Ceaglei 10 %.

Invoca ca faptul distrugerii semanaturilor se confirma prin procesul-verbal
intocmit de catre Primarul satului Gura Bicului, reprezentantul Directiei Agricultura a
Consiliului raional Anenii Noi, consilierul local, inginerul cadastral, politistul de sector
si proprietarii terenurilor agricole.

Solicitd incasarea In mod solidar de la piritii Boaghe Anatolie, Creanga Petru,
Dumac Natalia, Cicota Galina, Todica Maria s1 Racu Mihail a prejudiciului material in
beneficiul lui Valentin Nujda in marime de 2 517 lei, in beneficiul lui Vieru Ion in



marime de 1680 si in beneficiul Mariei Ceaglei in marime de 560 lei, cit si obligarea
restituirii a cheltuielilor de judecata in marime de 900 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 16 decembrie 2013, a fost atras in
proces in calitate de intervenienti accesorii de partea piritilor Teslari Natalia si
Cherdivar Galina.

Prin hotararea Judecatoriei Aneni Noi din 23 ianuarie 2014, actiunea a fost
admisad partial, fiind incasat in mod solidar de la Dumac Natalia, Sipitica Galina,
Todica Maria, Boaghe Anatolie si Creanga Petru in beneficiul lui Valentin Nujda
prejudiciul material in marime de 2 517 lei, taxa de stat in marime de 150 lei, cheltuieli
de asistenta juridica in marime de 250 lei iar in total 1917 lei, in beneficiul Mariei
Ciaglei prejudiciu material in marime de 560 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 250 lei, in total 810 lei si in beneficiul lui lvan Vieru prejudiciul material in
marime de 1680 lei, cheltuielile de asistentd juridica in marime de 250 lei si
cheltuielile de citare a partilor in suma de 34,75 lei, iar in total 1964,75 lei.

La 06 iunie 2014, Boaghe Anatolie a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea
incasarii In mod solidar si de la el a prejudiciului material in beneficiul lui Nujda
Valentin, Ciaglei Maria si Vieru lon, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri de
respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 01 iulie 2014, cererea de apel depusa
de cédtre Boaghe Mihail a fost restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

La 31 iulie 2014, Boaghe Anatolie a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind repunerea in termen a recursului, admiterea acestui, casarea
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea
apelului in fond.

In motivarea recursului recurentul Boaghe Anatolie a invocat ci instanta de apel
a apreciat arbitrar probele din dosar si neintemeiat a concluzionat ca dispozitivul
hotaririi primei instante a fost pronuntat in prezenta sa, deoarece in sedinta de judecata
a primei instante el nu a fost prezent, iar despre hotarirea pronuntata a primei instante a
aflat la data de 03 iunie 2014, cind a primit procesul-verbal de aplicare a sechestrului.

Sustine recurentul ca la emiterea incheierii instanta de apel i-a Incalcat dreptul la
asistenta juridicd prevazut de art. 8 CPC, deoarece in sedinta de judecatd judecatorul
nu i-a propus sa fie asistat de un avocat pentru a-si apara drepturile, iar in lipsa
acestuia a fost lipsit de capacitatea de a se expune pe marginea cererii de apel si de a
solicita repunerea cererii de apel in termenul legal de declarare a apelului.

Mai afirma recurentul ca despre hotarirea primei instante a aflat la data de 03
iunie 2014, iar la data de 04 iunie 2014, a depus o cerere prin care a solicitat eliberarea
copiei procesului-verbal al sedintei de judecata a primei instante si a inregistrarii audio
pentru cunostintd, iar dupa ce a luat cunostinta de materialele cauzei, la data de 06
iunie 2014, a contestat cu apel hotarirea primei instante, considerind ca din motive
intemeiate a depasit termenul de declarare a apelului.

La fel, mentioneaza ca la examinarea cauzei instanta de apel a lasat fara
apreciere faptul cd el nu a fost sanctionat administrativ pentru o fapta ilicitd si
respectiv, nu este vinovat de prejudiciul material cauzat reclamantilor care in cadrul
examinarii cauzei nu au prezentat prin probe incontestabile ca anume animalele lui au
distrus terenurile piritilor.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentului la data de 21 iulie 2014, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire
anexata la materialele cauzei (f.d. 80), iar recurentul insista ca a receptionata aceasta la
data de 28 iulie 2014 (f.d. 85).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 31 1ulie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sda menfina
incheierea.

La caz, se constata ca prin incheierea din 01 iulie 2014, Curtea de Apel Bender a
dispus restituirea cererii de apel inaintata de catre Boaghe Mihail impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 23 ianuarie 2014, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea 1n termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Boaghe Mihail in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Anenii
Noi, prin care a fost admisa actiunea lui Nujda Valentin, Ciaglei Maria si Vieru lon
impotriva lui Boaghe Anatolie, Creanga Petru, Dumac Natalia, Cicota Galina, Todica
Maria, Racu Mihail, intervenienti accesorii Teslari Natalia si Cherdivar Galina cu
privire la repararea prejudiciului material, a fost emis si pronuntat la data de 23
lanuarie 2014.

Cu toate acestea, Boaghe Anatolie a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 06 iunie 2014, respectiv cu Incalcarea termenului prevazut de lege,
fard a solicita repunerea in termen a acestuia, in ordinea stabilita la art. 116 CPC.

Instanta de recurs retine ca lipsitd de suport sustinerea recurentului referitor la
faptul ca hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa lui, astfel a aflat despre
emiterea acesteia ulterior, cand a fost aplicat sechestru pe bunurile sale de catre
executorul judecatoresc, din care motive considerand ca apelul nu este tardiv.

Aceasta deoarece, dupd cum a fost mentionat mai sus, termenul de 30 zile



acordat pentru contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sa
curgd din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar alte exceptii legislatia nu
prevede.

Mai mult decit atit, materialele cauzei denotd ca Boaghe Anatolie avea la
cunostinta despre existenta prezentului litigiului si examinarea cauzei in instanta de
judecata, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a citatiei semnat de destinatarul
Boaghe Anatolie (f.d. 27), prin care cel din urma a fost instiintat despre dada sedintei
de judecata din 16 decembrie 2013, insa ultimul nu s-a prezentat la aceasta sedinta si
nici a comunicat instantei despre motivele neprezentarii.

Totodata insdsi din declaratiile lui Boaghe Anatolie sustinute in cadrul sedintei
de judecata a instantei de apel din 01 iulie 2014, rezulta ca ultimul a cunoscut si despre
sedinta de judecata din 23 ianuarie 2014, la care a fost pronuntat dispozitivul hotaririi,
Cu toate ca nici la aceasta sedinta nu a fost prezent, iar in perioada ianuarie —februarie
2014 a primit si copia hotaririi pronuntate de prima instanta, pe care insa a contestat-0
doar in luna iunie dupa ce la domiciliul sau s-a prezentat executorul judecatoresc (f.d.
67 verso).

Asa fiind, este cer ca recurentul, Boaghe Anatolie avand la cunostinta despre
eXistenta prezentului litigiu si data examinarii lui, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
fapt, insd, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

In acest context, instanta de recurs reitereaza si faptul ca exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin inaintarea apelului la data de 06 iunie 2014, recurentul si-a exercitat
dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de natura atrage decdderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si sa justifice in spetd, admiterea
exceptiel tardivitatii apelului si in consecinta, atrage restituirea apelului in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs considera oportun de a reitera si
prevederile art. 116 alin. (1, 3) CPC RM, care statueaza ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, insa, dupa cum a retinut si instanta de apel, apelantul Boaghe Anatlie nu
a prezentat probe concludente care sa justifice omiterea termenului de declarare a
apelului si nici nu a solicitat repunerea acestuia in termen.

Nu constituie temei de admitere a recursului nici afirmatia recurentului precum
in sedinta instantei de apel din 01 iulie 2014, i-au fost incalcat dreptul la asistenta
juridica prevazut de art. 8 CPC, deoarece din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel rezulta ca instanta a explicat participantilor la proces, inclusiv apelantului Boaghe
Anatolie, drepturile si obligatiunile procesuale, insd careva cereri si demersuri in
vederea acordarii unui termen pentru a beneficia de serviciile unui avocat, din partea
ultimului nu au parvenit (f.d. 67-68).



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cad incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Boaghe Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 01 iulie 2014, in pricina civila
la cererea la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Nujda Valentin, Ciaglei
Maria si Vieru Ion impotriva lui Boaghe Anatolie, Creangd Petru, Dumac Natalia,
Cicota Galina, Todica Maria, Racu Mihail, intervenienti accesorii Teslari Natalia si
Cherdivar Galina cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



