prima instanta: L. Ciuhrii dosarul nr. 2r-921/14
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, D. Pusca

DECIZIE

24 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Botaniuc Valeriu, reprezentat de avocatul
Fala Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Botaniuc Valeriu
impotriva Societitii cu Raspunderea Limitati ,,Addm”, Turcan Alexandru si Costaci
Viorica cu privire la declararea nulitatii a contractului de vinzare-cumparare a bunului
imobil nr. cadastral 7801104260 cu repunerea partilor in pozitia initiala si radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile si declararea contractului nr. 294 din 03
februarie 2003 drept legitim,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, prin care a fost
restituita cererca de apel declarata de Botaniuc Valeriu si remise lui Botaniuc Valeriu
cererea de apel cu toate documentele anexate,

constata:

La 15 mai 2003, Botaniuc Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgdi David cu privire la declararea nulitatii a contractului de vinzare-
cumparare nr. 1315 din 21 1unie 2002.

In motivarea actiunii a indicat ca in urma licitatiei cu strigare petrecute de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soroca din 15 martie 2002, a procurat lotul de
teren de pe str. Calea Baltului 46, cu o arie de 129 m.p. pentru ce a platit suma de 1300
lei, ceia ce se confirma prin contractul de vinzare-cumparare nr. 35 din 29 mai 2002.

Insi, sustine ci la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca i-a fost refuzata
inregistrarea contractului mentionat, pe motiv ca terenul dat este inregistrat dupa alt
proprietar, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr.1315 din 21 iunie 2002, pe
care 1-1 considera nelegitim din motivul ca terenul in litigiu a fost procurat de el la
ultima licitatie petrecutd de Inspectoratul Fiscal de Stat judetean Soroca, in urma
caruia a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 35 din 29 mai 2002.

Solicitd repunerea in termen a actiunii si anularea contractului de vinzare-
cumparare nr. 1315 din 21 iunie 2002.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 01 octombrie 2003, actiunea a fost admisa
si declarate nule contractele de vinzare-cumpdrarea a terenului din or. Soroca, str.



Calea Baltului nr. 46 cu suprafata de 129 m.p. nr. 4861 din 18 decembrie 2000,
incheiat intre SRL ,,Addm” si Turcan Alexandru si nr. 1315 din 21 iunie 2002, incheiat
intre Turcan Alexandru si Costachi Viorica si obligat registratorul David Olga al
Oficiului Cadastral Teritorial Soroca sa-i inregistreze lui Botaniuc Valeriu contractul
de vinzare-cumparare nr. 35 din 29 mai 2002 a terenului cu suprafata de 129 m.p.
situat in or. Soroca, str. Calea Baltului nr. 46.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2010, au fost repuse in
termen apelurile declarate de Turcan Alexandru si Costaci Viorica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2011, au fost admise cererile
de apel declarate de Turcanu Alexandru si Costaci Viorica, casata hotarirea primei
instante $i remisa pricina la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii pricinii Botaniuc Valeriu a depus o cerere de modificare a
cerintelor, solicitind recunoasterea nulitatii a contractelor de vinzare-cumparare nr.
4861 din 18 decembrie 2000, incheiat intre SRL ,,Addm” si Turcan Alexandru si
contractul de vinzare-cumpdrare nr. 1315 din 21 iunie 2002, incheiat intre Turcan
Vitalie si Costachi Viorica, prin care nelegitim a fost instrdinat terenul cu suprafata de
121 m.p. situat in or. Soroca, str. Calea Baltului 46 ,,a”.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 28 septembrie 2011, actiunea a fost
admisa integral si declarate nule contractele de vinzare-cumpdarare nr. 4861 din 18
decembrie 2000, incheiat intre SRL ,,Addm” si Turcan Alexandru si contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 1315 din 21 1unie 2002, incheiat intre Turcan Alexandru si
Costaci Viorica, si obligat OCT Soroca sa inregistreze contractul de vinzare-cumparare
nr. 35 din 29 mai 2002, prin care Inspectoratul Fiscal de Stat Soroca a vindut, iar
Botaniuc Valeriu a procurat terenul cu suprafata de 129 m.p., amplasat pe str. Calea
Baltului 46 ,,a”, or. Soroca.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2012, a fost admis apelul
declarat de avocatul Alexandr Olsanski in interesele lui Turcan Alexandru si Costaci
Viorica, casatd hotarirea primei instante si remisd pricina la rejudecare in prima
instantd in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii pricinii in prima instanti, Botaniuc Valeriu, reprezentat de
avocatul Valentin Artemii, a depus cerere aditionala de chemare in judecata, impotriva
SRL ,,Adam”, Turcan Alexandru si Costaci Viorica, prin acre a solicitat declararea
nulitatii a contractelor de vinzare-cumparare nr. 4861 din 18 decembrie 2000, incheiat
intre SRL ,,Adam” si Turcan Alexandru si contractul de vinzare-cumpdrare nr. 1315
din 21 1unie 2002, incheiat intre Turcan Alexandru si Costaci Viorica, cit s1 declararea
drept legitim a contractului de vinzare-cumparare nr. 294 a bunului imobil cu nr.
cadastral 7801104260 din 03 martie 2003, atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Inspectoratului Fiscal de Stat Soroca si incasarea de la piriti a
cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu examinarea pricinii in cauza.

Prin cererea scrisa, reprezentantul piritilor Turcan Alexandru si Costaci Viorica,
Alexandr Olsanski, au solicitat atragerea in proces in calitate de pirit a Oficiului
Cadastral Soroca.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Soroca din 25 martie 2013, s-a dispus
mentinerea Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Soroca din 21 iunie 2013, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu, Inspectoratul Fiscal de Stat Soroca.



Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 03 decembrie 2013, actiunca a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 20 februarie 2014, Botaniuc Valeriu, reprezentat de avocatul Fala Nicolae a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrala a hotdrarii contestate, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu
emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa in sensul formulat, sau remiterca
pricinii la rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 martie 20014 a fost restituita cererea
de apel declarata de Botaniuc Valeriu si remise lui Botaniuc Valeriu cererea de apel cu
toate documentele anexate.

La 20 august 2014, Botaniuc Valeriu, reprezentat de avocatul Fald Nicolae a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel la faza intentarii procedurii in ordine de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind-
o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza cd Botaniuc Valeriu nu a participat la sedinta de judecata din 03
decembrie 2013, iar instanta de fond nu a expediat dispozitivul hotararii reclamantului,
pe cind art. 236 alin. (4) din CPC prevede ca participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotérarii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

lar art. 55 din CPC stabileste cd se considerd participanti la proces: partile,
intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art. 7 alin.
(2), art.73 s1 74 sunt imputernicite sa adreseze in instanta cereri in apararea drepturilor,
libertdtilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in proces
pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate in pricinile cu procedura speciala.

Sustine ca la data de 22 ianuarie 2014 reclamantul a aluat cunostintda cu
hotararea integrala, fapt confirmat prin stampila Postei Moldovei aplicata pe plicul
transmis de catre Judecatoria Soroca, considerind, astfel, ca apelul a fost depus in
termen de 30 de zile si nu necesitd repunerea in termen, Or, pana la 22 ianuarie 2014
recurentului nu i-a fost expediat dispozitivul hotararii judecatoresti.

Afirma ca, legiuitorul nu intamplator a prevazut obligatia instantei de a expedia
participantilor la proces copia hotararii in termen de 5 zile in situatia cand acestia n-au
fost prezenti la proces. Norma respectiva da eficientd dreptului participantilor la proces
de a se folosi de dreptul de atac cu apel cand nu sunt de acord cu hotdrarea instantei de
fond, in asemenea circumstante, cand hotararea este emisa in lipsa participantului la
proces.

La fel, invocad ca in spetd a fost incdlcat principiul dublu grad de jurisdictie,
accesul la justitie, precum si stabilitatea si securitatea raporturilor juridice, deoarece
anume ,,Apelul", ca cale procesuala de atac, ii pune 1n valoare importanta si necesitatea
respectarii lui. Acest principiu presupune organizarea sistemului judiciar astfel incat o
hotarare judecatoreasca sa poata fi supusa controlului judiciar la o instanta superioara,
pentru a se inlatura eventualele erori de judecatd sdvarsite de instanta ierarhic
inferioara. lar aceastd necesitate acutd, apare tinand cont ca activitatea de jurisdictie
presupune implicarea activda a unor persoane, chiar judecatori fiind, posibilitatea
strecurdrii unor erori de interpretare, de stabilire a faptelor sau de aplicare corecta a



legii este inerenta actului de justitie. Potrivit acestui principiu universal acceptat, orice
litigiu poate trece dupa o prima judecatd in fata unei instante superioare spre a fi
rejudecat intr-o noua faza procesuala, dar care este consideratd continuarea aceluiasi
proces.

Subliniaza ca recurentul nefiind de acord cu decizia primei instante, recurge la
solutionarea cauzei de catre o instanta superioara, care ar trebui sa ofere garantii pentru
pronuntarea unei solutii corespunzatoare, ceea ce nu este urmarit de ei in Speta data,
deoarece prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, fara o motivare clara
si pertinentd a fost restituitd cererea de apel declaratd de Botaniuc Valeriu impotriva
hotararii judecatoriei Soroca din 03 decembrie 2013, astfel a fost incalcat principiul
dublu grad de jurisdictie, iar cum calea procedurald a apelului, ca si orice alta cale de
atac, reprezinta si exercitiul unui drept procesual important, rezulta ca a fost incalcat si
principiul accesul liber la justitie, care este consacrat in art. 20 al Constitutiei RM si in
art. 6 alin. (1) CEDO.

Mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare au incalcat principiul securitatii si
stabilitd{ii raporturilor juridice, manifestata prin admiterea apelului tardiv declarat de
catre Alexandru Turcan si Viorica Costaci dupd 8 ani de la pronuntarea hotararii de
catre Judecdtoria Soroca la 01 octombrie 2003. Astfel, incadlcandu-se dreptul de
proprietate garantat de art.1. Protocolul nr.1 la CEDO.

Insistd cd statul este obligat sa asigure dreptul la aparare oricarei persoane, iar
juridic dar si moral reclamantul nu i1 se poate opune cd a omis termenul din motivul ca
avocatul sau precedent nu a exercitat apelul in termen de 30 zile.

Considera cd sanctiunea respectiva este incorectd si disproportionatad in raport cu
scopul urmarit.

Accentueaza ca legea procesuala nu intamplator obliga de a trimite dispozitivul
in termen de 5 zile participantilor, iar avocatul (reprezentantul) nu este participant la
proces in sensul art.55 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 12
martie 2014, a fost expediata in adresa lui Botaniuc Valeriu la 21 martie 2014, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire nr.6199 (f. d. 251 Vol.ll), lar date care ar
confirma si receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc, ori scrisoarea
recomandata expediatd in adresa ultimului a fost returnatd instantei de apel, fara
inminare, din motivul invocarii adresei incomplete (f.d. 252 vol.II).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 20 august 2014, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum denota actele cauzei prin incheierea din 12 martie 2014, Curtea de
Apel Balti a dispus restituirea cererii de apel declarata de Botaniuc Valeriu ca fiind
depusa peste termen, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) si
art. 362 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) CPC, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

Contrar concluziilor expuse 1n incheierea instantei de apel, instanta de recurs,
analizand materialele probator, constatd ca desi la dosar este anexatd dovada Tnminarii
dispozitivului deciziei reprezentantului reclamantului Botaniuc Valeriu — Mihali
Belous, insd date care ar confirma expedierea dispozitivului hotaririi si in adresa insusi
reclamantului Botaniuc Valeriu, care nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, la materialele cauzei lipsesc.

Aici, este important de mentionat ca recurentul Botaniuc Valeriu nici nu a fost
citat la sedinta de judecata din 03 decembrie 2014, la care, de altfel, a fost pronuntat
dispozitivul hotaririi.

Astfel, se constata ca, desi instanta de apel a stabilit ca cauza in prima instanta a
avut loc in lipsa lui Botaniuc Valeriu si ca dispozitivul hotararii a fost inminat doar
reprezentantului acestuia, Mihai Belous, fara a-i fi expediata copia si recurentului, la
adoptarea deciziei contestate nu s-a tinut cont de circumstantele date.

Sub acest aspect si reiesind din prevederile art. 27 alin. (1) din CPC, instanta de
apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce se afirma
prin posibilitatea, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare, ce direct
indica ca instanta a admis Incalcarea normelor de drept procedural ce impun casarea
hotararii suplimentare a primei instante.

Mai mult ca atat, cu toate ca incheierea din 12 martie 2014 a fost emisa in
sedinta de judecatd, la materialele dosarului lipseste un proces-verbal al sedintei de
judecata din 12 martie 2014, in care s-ar reflecta desfasurarea sedintei din aceasta data,
aspect care de asemenea constituie o incdlcare a prevederilor art. 273 CPC, ce
reglementeaza obligativitatea intocmirii procesului-verbal.

Totodata, instanta de recurs remarca ca la materialele dosarului lipsesc probe
care ar confirma citarea legald a participantilor la proces, fapt care indicd ca de catre
instantd nu au fost respectate nici prevederile art. 102 si 105 CPC, care reglementeaza
ingtiintarea participantilor la proces despre locul, data si ora sedintei de judecata.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a dreptului
recurentului Botaniuc Valeriu de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.



Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre judecare de la etapa primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Botaniuc Valeriu, reprezentat de catre
avocatul Fala Nicolae.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata lui Botaniuc Valeriu impotriva Societatii cu
Rispunderea Limitati ,,Adim”, Turcan Alexandru si Costaci Viorica cu privire la
declararea nulitdtii a contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil nr. cadastral
7801104260 cu repunerea partilor in pozitia initiald si radierea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile si declararea contractului nr. 294 din 03 februarie 2003 drept
legitim, cu restituirea pricinii spre judecarea la Curtea de Apel Balti de la etapa
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



