dosarul nr.3ra-799/14
prima instanta: L.Trocin
instanta de apel: Al. Gheorghies, N. Chircu, I. Talpa

INCHEIERE

25 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Clima

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre Vasile
Misiuc,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de cétre Vasile
Misiuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vasile Misiuc si mentinuta hotararea Judecatoriei
Falesti din 13 septembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsad ca neintemeiata,

constata:

La 30 august 2012 ,Vasile Misiuc s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ci din 08 iulie 1980 si pani la 09
ianuarie 1996 a activat in diferite functii care cad sub incidenta Legii nr.443 din 04
aprilie 1995 privind serviciul public.

Mentioneaza reclamantul ca prevederile Legii nr. 1263 din 17 iulie 1997 despre
regulamentul de conferire a gradelor de calificare a functionarilor publici au intrat in
vigoare la data de 25 septembrie 1997. Conform art.3 al acestei Legi, functionarul
care $i-a incetat activitatea in serviciul public in modul stabilit de legislatia muncii,
precum si temeiurile prevazute la r.28 alin.1) lit.g) h) si 1) din Legea serviciului
public nr. 443 XI1 din 04 mai 1995, dupa intrarea in vigoare a acesteia, au dreptul sa
solicite autoritdtilor publice in care a lucrat sau succesorului acesteia, conferirea
gradului de calificare in rangul functiei detinute anterior, iar aceastd autoritate are
obligatia sa-i confere grad de calificare conform rangului functiei detinute anterior,
dar nu mai inalt de gradul de calificare inferior de rangul respectiv.

Invoca reclamantul ca nu a cunoscut prevederile acestei legi, iar cand s-a
adresat Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, 1n luna decembrie
2008, pentru a-i conferi gradul de calificare, era deja prea tirziu, deoarece i s-a



comunicat cd Comisia privind conferirea gradului de calificare a functionarilor
publici era deja desfiintata. Cu toate acestea, faptul ca nu i-a fost conferit grad de
calificare nu schimba esenta statutului de functionar public, in calitate de care a
activat in aceasta perioada.

Mai indica reclamantul ca multi functionari care au lucrat cu el cot la cot, in
functii respective sau asemanatoare, s-au pensionat ca functionari publici. Considera
reclamantul ca motivele invocate de catre parat in hotararea atacata sunt neintemeiate
si ilegale.

Cere Vasile Misiuc, anularea hotararii CNAS din 27 iulie 2012, prin care s-a
refuzat includerea ca vechime de munca in serviciul public perioada activitatii sale ca
functionar public din 08 iulie 1980 si pana la 09 ianuarie 1996 si de a-i stabili pensia
ca functionar public;

obligarea CNAS sa includa in stagiul de cotizare necesar obtinerii dreptului sau
la pensie pentru limita de virstd ca functionar public perioada de activitate in Sovietul
Colhozului din RSSM, Colhojivprom - specialist in domeniul achizitionarii si
distributiei productiei zootehnice din 08 august 1980 - 01 februarie 1986;
Gasagroprom din RSSM - specialist coordonator in Directia Principalda de producere
si prelucrare a productiei alimentare perioada 01 februarie 1986-31 august 1989;
RGSO Moldinprom ca specialist principal al sectiei achizitiilor si livrarilor
productiilor animaliere in perioada de 01 septembrie 1989 - 17 septembrie 1990;
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare ca specialist coordonator al Directiei
Principale de Dezvoltare al Complexului Zootehnic pe perioada 17 septembrie 1990 -
05 decembrie 1990; in aceeasi Directie ca specialist principal pe perioada 23 ianuarie
1991 - 09 ianuarie 1996;

incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din 27 noiembrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013, recursul declarat de
catre Vasile Misiuc, a fost admis si restituita pricina spre rejudecare dupa competenta
la judecatoria Falesti.

Prin hotararea judecatoriei Falesti din 13 septembrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentard a judecatoriei Falesti din 22 octombrie 2013, s-au
respins ca neintemeiate cerintele reclamantului privind incasarea cheltuielilor de
judecata si cerinta privind obligarea CNAS de a include in stagiul de cotizare necesar
obtinerii dreptului sdu la pensie pentru limita de virsta ca functionar public perioada
de activitate a sa in Sovietul Colhozurilor din RSSM, Colhojivprom - specialist in
domeniul achizitiondrii si distributiei productiei zootehnice din 08 august 1980- 01
februarie 1986; Gasagroprom din RSSM- specialist coordonator in Directia
Principala de producere si prelucrare a productiei alimentare perioada de 01 februarie
1986-31 august 1989; RGSO Moldinprom ca specialist principal al sectiei achizitiilor
si livrarilor productiilor animaliere in perioada de 01 septembrie 1989-17 septembrie
1990; Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare ca specialist coordonator al
Directiei Principale de Dezvoltare al Complexului Zootehnic pe perioada 17
septembrie 1990-05 decembrie 1990; in aceeasi Directia ca specialist principal pe
perioada 23 ianuarie 1991-09 ianuarie 1996.



La 09 octombrie 2013, Vasile Misiuc a depus cerere de apel impotriva hotararii
instantei de fond din 13 septembrie 2013.

La 11 octombrie 2013, Vasile Misiuc a mai depus o cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului inaintat, casarea integrald a
hotararii judecatoriei Falesti din 13 septembrie 2013, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

La 22 ianuarie 2014, Vasile Misiuc a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii nominalizate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 martie 2014, s-a respins apelul declarat
de Vasile Misiuc si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 20 mai 2014, Vasile Misiuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie admisa actiunea integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, instantele ierarhic inferioare incélcind si aplicind eronat
normele de drept material.

Indica recurentul ca instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
au aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd; au interpretat Tn mod eronat legea.

Astfel, mentioneaza recurentul ca Legea serviciului public nr.443-XIII din
04.05.1995 s1 nomenclatorul autoritdtii publice locale, valabile pentru functionarii
care au activat pina la punerea in vigoare a Legii nr.1263 din 17.07.1997, au fost
aplicate gresit de catre Curtea de apel Balti, deoarece activitatea recurentului cade sub
incidenta anume a Legii serviciului public nr.443-XI11 din 04.05.1995(capit.2).

Sustine recurentul ca Curtea de Apel Balti nu a luat in consideratie faptul ca
din 08.07.1980 si pina la 09.01.1996, a activat in diferite functii publice.

In context, indic recurentul ci din functie de functionar public a demisionat la
09.01.1996, data la care nu era elaborat mecanismul de atribuire a gradelor de
calificare a functionarilor publici. Abia la 25.09.1997 au intrat in vigoare prevederile
Legii nr.1263 din 17.07.1997 prin care s-a aprobat Regulamentul de conferire a
gradelor de calificare functionarilor publici. Prin urmare, regulamentul de conferire a
gradelor de calificare functionarilor publici nu era in vigoare, iar legile adoptate
ulterior demisionarii recurentului din serviciu in calitate de functionar public nu pot
avea caracter retroactiv.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala



sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, atit instanta de apel cit si prima instanta aplicind corect
normele de drept material.

Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
declarative si irelevante, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs intru admiterea cererii i casarea hotariri instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul cd motivele indicate in dezacord nu se incadreazda in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din Sectiunea
a ll-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instantele ierarhic inferioare s-au pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Vasile Misiuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Vasile Misiuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii [on Druta

Nicolae Clima



