CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Orhei (jud. VV.Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. D.Manole, E.Fistican, N.Traciuc)
Dosarul nr. 2ra-2495/14

INCHEIERE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

25 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme

de Justitie, In componenta:

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Ludmilei Elenina, avocatul Soltan VVadim, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 11 martie 2014, adoptata in cauza civila la cererea depusa
de Elenina Ludmila impotriva lui Russu Vadim cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra intregului imobil, anularea dreptului de coproprietar
al piritului asupra imobilului si evacuarea acestuia, fara acordarea altui spatiu
locativ

a constatat:

1. Prin hotararea judecatoriei Orhei din 26 septembrie 2013 actiunea s-a admis,
s-a recunoscut dupa Elenina Ludmila dreptul de proprietate asupra intregului
imobil compus din casa de locuit si constructiile auxiliare si terenul aferent
cu suprafata de 0,1662 ha, numarul cadastral 6449119137, situate in satul
Mitoc, raionul Orhei. S-a anulat dreptul de coproprietar al lui Russu Vadim
asupra casei de locuit si constructiilor auxiliare si terenul aferent cu suprafata
de 0,1662 ha, numarul cadastral 6449119137, amplasate 1in satul Mitoc,
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raionul Orhei. Russu Vadim a fost evacuat din imobilul locativ situat in satul

Mitoc, raionul Orhei, numarul cadastral 6449119137. S-a incasat de la Russu

Vadim 1in beneficiul statului taxa de stat in suma de 373,50 lei

2. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 s-a admis apelul
declarat de Russu Vadim, s-a casat hotarirea primei instante si s-a emis 0
noud hotarire prin care actiunea s-a respins ca neintemeiata, s-a incasat de la
Elenina Ludmila in beneficiul lui Russu Vadim cheltuielile de judecatd 1in
marime de 2000 lei pentru participarea avocatului stagiar Timotin Liliana in
sedinta instantei de apel.

3. La 16 iunie 2014 reprezentantul Ludmilei Elenina, avocatul Soltan Vadim a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

4. In motivarea recursului a indicat, ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat normele de drept material.

5. Analizand materialele pricinii, Colegiul considera recursul drept inadmisibil
din urmatoarele motive.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Totodata, imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului
dreptul de a exercita iIn numele reprezentatului toate actele procedurale cu exceptia
celor mentionate la art. 81 din Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza, ca dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca este
prevazut la art. 81 din Codul de procedura civila si pentru a fi considerat exercitat
in limita Tmputernicirilor necesita a fi indicat pe verso-ul mandatului avocatial.

Prin urmare, pe motiv ca nu a fost demonstrata calitatea de reprezentant al
recurentei, nu se regaseste dreptul special de a ataca hotarirea judecatoreasca,
instanta de recurs concluzioneaza ca contestarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 11 martie 2014 de catre avocatul Soltan Vadim a avut loc in afara limitelor
imputernicirilor si nu corespunde exigentelor legale.

6. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca recursul
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2014 este declarat
de o persoana care nu est in drept sa-l declare, Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Ludmilei
Elenina, avocatul Soltan Vadim ca fiind inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Ludmilei
Elenina, avocatul Soltan Vadim impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
11 martie 2014.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



