prima instantd: 1. Potinga dosarul nr. 3ra-1146/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Nogai

INCHEIERE
25 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cemirtan Mihalil,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cemirtan Mihail
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova cu
privire la anularea hotararii Departamentului de Investitii si Soiuri de Plante a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a hotararii comisiei de Contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si obligarea si eliberarea brevetului de inventie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cemirtan Mihail s1 mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 noiembrie 2013, Cemirtan Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a RM cu privire la anularea
hotararii Departamentului de Investitii si Soiuri de Plante a AGEPI, a hotararii
comisiei de Contestatii 8 AGEPI si obligarea eliberarii brevetului de investitie.

In motivarea actiunii a indicat ci la 21 ianuarie 2001, a depus la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a RM cerere de brevet cu inventie cu titlu ,,procedeu-
pastrare si pregatire spre realizare a materialului vinicol in stare proaspata,, cu nr. de
intrare 5429, data de depozit 21 ianuarie 2011 si nr. depozit a 20110009.

Sustine ca la 08 februarie 2011, i-a fost repartizata notificarea nr. 1258, prin care
sa fost instiintat ca Sectia de Documentare a stabilit ca materialele cererii corespund cu
prevederilor art. 34 din Legea nr. 50-X16 din 07 martie 2008, privind protectia
inventiilor.

Mentioneaza ca la 26 august 2011, a primit de la AGEPI un aviz provizoriu de
respingere a cererii, prin care Departamentul de inventii, conform cerintelor art. 6
alin.(1) al Legii nr. 50-X16 din 07 martie 2008, a recunoscut ca inventia indeplineste
conditia de aplicabilitate industriala si conditia de noutate, insa, potrivit art. 10 al
aceleiasi legi, inventia nu indeplineste conditia de activitate inventiva, facand trimitere
la unele extrase din internet.

Ulterior, la 08 februarie 2012, a primit si hotarare de respingere cu nr. 7953, pe
cand la 20 noiembrie 2012, a depus cerere de contestare, iar la 18 decembrie 2012, a



primit hotararea Comisiei de Contestatie, prin care au fost indicate aceleasi principii si
anume, ca procedeul in cauzd este cunoscut de peste 65 de ani, insd nu s-a facut
trimitere la surse editoriale.

Considera ca procedeul propus de el nu a fost cunoscut publicului, in caz contrar
insista asupra prezentarii unei informatii reale, care sa ateste cu certitudine ca la data
de depozit a prezentei cereri, a fost cunoscut publicului procedeul invocat de dinsul in
cererea depusa la AGEPI, de altfel, ultima se face vinovata de sustragerea intentionata
a dreptului de autor al procedeului in cauza, iar ca urmare, sa-i achite despagubirea la
nivelul valorii procedeului in cauza.

Solicita anularea hotararii Departamentului Inventarii de Soiuri de Plante din 07
februarie 2012, privind respingerea cererii cu numarul de depozit a20110009 din 21
lanuarie 2011 si a hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 26 noiembrie 2012 cu
obligarea AGEPI de a-i elibera brevetul de inventii conform cererii depuse.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Cemirtan Mihail si mentinuta hotararea primei instante.

La adoptarea deciziei recurate, in sustinerea concluziilor sale, instanta de apel,
cu referire la prevederile art. 6 alin.(1) din Legea nr. 50/2008 privind protectia
inventiilor, a concluzionat cd nu este posibila acordarea brevetului de inventie lui
Cemirtan Mihail, deoarece inventia acestuia nu indeplineste conditia de activitate
inventata conform art. 10 alin.(1) din Legea nr. 50/2008 privind protectia inventiilor,
care indica ca o inventie este consideratd ca implica o activitate inventiva, daca pentru
un specialist in domeniu, ea nu rezultd in mod evident din cunostintele cuprinse in
stadiul tehnicii, pe cind la caz s-a constatat ca inventia revendicatd nu indeplineste
conditia de aplicabilitate industriala ca fiind noua.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciere obiectiva
s1 justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

La 17 iulie 2014, Cemirtan Mihail a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii
primei instante cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Invoca dezacordul cu hotararile judecatoresti, considerandu-le ilegale,
neintemeiate si emise cu aplicarea eronatd normelor de drept material si procedural.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei eronat a concluzionat bazandu-se
de prevederile art. 10 din Legea nr. 50-X16 din 07 martie 2008, privind protectia
inventiilor, aceasta concluziondnd precum ca procedeul propus de recurent nu
indeplineste criteriile articolului mentionat si anume nu indeplineste o activitate
inventiva.

Cu referire la prevederile art. 6 alin. din Legea nr. 50-X16 din 07 martie 2008,
privind protectia inventiilor brevetul se acordd pentru orice inventie cu conditia ca
inventia: sa fie susceptibila de aplicare industriala; sd fie noua si sa implice o activitate
inventiva, astfel, in avizul provizoriu, examinatorul Agentici de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald recunoaste ca inventia indeplineste conditia de aplicabilitate
industriala si conditia de noutate, mai mult, prin Raportul de reexaminare specialistii
AGEPI recunosc ca unitatea si dezvaluirea inventiei este satisfacuta.



Considera neintemeiate §i argumentele instantelor precum cd in procesul
examindrii $i reexamindrii cererii de brevet, s-a stabilit cad au fost gasite mai multe
informatii, care confirma ca procedeul de pastrare a sucurilor, inclusiv si celor de
struguri este cunoscut de peste 65 de ani, cum ar fi: procedeul lui Boehi, deoarece, in
urma cercetarii literaturii din domeniu in biblioteci, nu a gasit nici o informatie despre
biochimie, ci doar pe wep-situl: www. kuhnyadyou.ru/sokovie-chimikati
/konservirovanie-sokov, insa, aceasta adresa nu a fost accesibild, mai mult, internetul
nu existd de peste 65 de ani, iar informatia urmeaza sa fie prezentatd cu denumirea
editiei, autorului, anul si locul editiei.

Afirma ca specialistii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala au indicat
ca lucreaza in mod electronic adica prin internet, insa prin acest mod recurentul a fost
dus 1n eroare de catre colaboratorii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
deoarece, in loc sa-i protejeze inventia sa, ultimii l-au lipsit de dreptul de autor in
sensul procedeului propus.

Cu referire la prevederile art. 6 alin.(1) din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, unde s-a remarcat ca, orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale de citre o instantd independenta, Considera ca instanta de apel la emiterea
deciziei a incalcat principiul egalitdtii partilor in drepturile procedurale si nu a fost
obiectiva la examinarea procesului de judecata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Cemirtan Mihail este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cemirtan Mihail nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentialda Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cemirtan Mihail asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cemirtan Mihail ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cemirtan Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



