prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2ra-2614/14
instanta de apel: V. Pruteanu, I. Cimpoi A. Minciuna,

INCHEIERE
25 septembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admusibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghe Galit reprezentat de avocatul Dlujanschi Elic,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Gheorghe Galit impotriva
Agentiei ,, Apele Moldovei”, Intreprinderea de Stat ,,Statiunea tehnologica pentru irigare
Cahul” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului si prejudicialul moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Gheorghe Galif si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24 ianuarie 2014 , prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 septembrie 2013, Gheorghe Galit a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, IS ,,Statiunea tehnologica pentru irigare Cahul”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
si prejudicialul moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 10 iunie 2009, in baza contractului individual
de muncd nr.3, incheiat cu Agentia ,,Apele Moldovei”, care este fondatorul IS
,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Cahul, dinsul a fost angajat in functia de
administrator al IS ,,STI Cahul” pe un termen de 5 ani.

Mentioneaza ca la 04 iulie 2013, directorul Agentiei ,,Apele Moldovei” a emis
ordinul cu nr. 124-p, prin care dansul a fost eliberat din functia de administrator al 1S
,,STI Cahul”. Drept temei de emiterea ordinului a fost invocata Hotararea Consiliului de
Administrare al IS ,,STI Cahul” din 28 iunie 2013, prevederile pct.26 lit. f) al Statutului
IS ,,STI Cahul”, contractul nr.3 din 10 iunie 2009, art. 86 alin. I lit. p) si art. 206 alin. |
lit. d) din Codul Muncii.

Sustine ca conform pct.5 al contractului mentionat si certificatului nr. 134 din 24
septembrie 2013, la momentul emiterii ordinului nr. 124-p din 04 iulie 2013, privind
concedierea sa din serviciu, avea un salariul de 7250 lei lunar.

Considera ca ordinul de concediere nr. 124-p din 04 iulie 2014 si Hotararea
Consiliului de Administrare al ,,STI Cahul” din 28 iunie 2013, sunt neintemeiate si
urmeaza a fi abrogate, deoarece, hotararea a fost emisa in lipsa sa, lipsindu-I, astfel, de
posibilitate de a da careva explicatii, si nici reprezentantul colectivului de munca nu a
participat la sedinta Consiliului de Administrare, fapt care era obligatoriu, conform
Regulamentului Consiliului de Administrare aprobat prin Hotararea Guvernului 770 din



20 octombrie 1994, modificat prin Hotararea Guvernului nr. 367 si Hotararea
Guvernului nr. 1426.

Mai invoca ca contrar prevederilor art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii, in
ordinul nr.124-p din 04 iulie 2013 nu au fost indicate temeiurile de fapt si de drept a
aplicarii sanctiunii.

Afirma ca din cauza concedierii ilegale din functia de administrator al IS ,,STI
Cahul”, dansul a fost lipsit de dreptul de a munci, iar pentru perioada respectiva nu i-a
fost achitat salariu, mai mult, in urma concedierii, a avut stresuri si frustrari, dupa care a
suferit insult, fiindu-i, astfel, cauzat atat prejudiciu material cat si moral care il
estimeaza la suma de 200000 lei.

Sustine ca S-a adresat catre parati cu somatie, solicitand abrogarea ordinului de
concediere nr. 124-p din 04 iulie 2013 si a Hotaréarii Consiliului de Administrare al IS
_,STI Cahul” din 28 iunie 2013, ins3 aceasta a ramas fara raspuns.

Solicita anularea ordinului nr. 124-p, prin care a fost eliberat din functia de
administrator al IS ,,STI Cahul”, restabilirea in functia anterior detinuti, abrogarea
Hotararii Consiliului de Administrare al IS ,,STI Cahul” din 28 iunie 2013, incasarea
din contul IS ,,.STI Cahul” in beneficiul sdu suma salariului de 7250 lei lunar pentru
perioada lipsei fortate de la munca, incepind cu data eliberarii 04 iulie 2013, a
prejudiciului morala in suma de 200 000 lei, pentru neachitarea la timp a salariului si
cauzarea suferintelor fizice si morale, cit si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 ianuarie 2014, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Galit s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor sale, atat prima
instantd, cat si decizia instantei de apel, cu referire la prevederile art. 86 alin.(1) lit. p) si
art. 206 alin.(1) lit.d) din Codul muncii, care reglementeaza aspecte ce tin de aplicarea
sanctiunilor disciplinare si care indicd ca pentru incdlcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat si concedierea, in temeiul art. 86 alin.(1)
lit. g) Codul muncii.

Cu referire la prevederile enuntate si in coraport cu materialele pricinii instantele
au stabilit ca Galit Gheorghe a fost concediat ca urmare a rezultatelor controlului, in
urma céruia a fost constatat managementul fraudulos al administratorului IS STI Cahul,
Gheorghe Galit, circumstante care au dus la pierderea increderii de a mai incredinta
ultimului gestionarea patrimoniului statului si Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat o apreciere obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural si in consecinta a adoptat o hotarare legala si Intemeiata.

La 30 iunie 2014, Gheorghe Galit, reprezentat de avocatul Dlujanschi Elic a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti,
considerindu-le ilegale si neintemeiate

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei a comis incalcari ce constituie
temei pentru declararea recursului, care au dus la solutionarea gresitd a pricinii si
anume, nu au fost constate cu certitudine incélcarile legislatiei comise de catre recurent
in urma vanzarii-cumpararii Statiei de pompare SNC-1 a Sistemei de irigare din lacul



lalpug, or. Taraclia din 15 februarie 2011, din 01 septembrie 2011 si din 14 noiembrie
2001, iar la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe in confirmarea motivelor
invocate de cdtre instantele judecatoresti in hotararile emise.

Mentioneaza ca instantele inferioare neintemeiat au retinut drept probe care au
fost prezentate in copii, nefiind autentificate, iar contractul de vanzare-cumparare din 15
februarie 2001, nu a fost anexat la materialele pricinii ca proba, mai mult, pe parcursul
examindrii pricinii intimatul nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, care
ar demonstra cu certitudine vinovatia sa.

Insista ca instantele la examinarea pricinii in fond au comis erori, care au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, or, din caza concedierii
ilegale din functia de administrator IS ,,STI Cahul”, dinsul a fost lipsit fortat de la
munca, iar pe perioada respectiva nu i-a fost achitat salariu, fapt care a dus la retraieli,
in urma carora a suferit si in sult.

La fel, considera neintemeiata si referirea instantelor judecatoresti la scrisoarea
Procuraturii Generale nr. 36-185/13-723 din 20 noiembrie 2013, prin care s-a comunicat
despre faptul anularii ordonantei de refuz in pornirea urmarii penale in baza art. 327
Cod Penal, deoarece, a fost eliberat din functie pana la emiterea ordonantei din 04 iulie
2013.

Afirma cd atat instanta de apel cat si prima instantd la emiterea hotararilor a
interpretat eronat normele de drept material si procedural, nu s-a €xpus asupra tuturor
circumstantelor pricinii i nici nu argumentat admiterea sau respingerea unor probe, care
ar demonstra vinovatia sa, iar potrivit practicii CEDO, se constata ca la caz nu au fost
respectate garantiile prevazute de art.6§1 CEDO, care reglementeaza dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil si care indicd ca orice persoand are dreptul de a-i fi
examinata cauza in mod echitabil, public intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit de lege, care va hotarari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor cu caracter civil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Galif Gheorghe este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Gheorghe Galit, reprezentat
de avocatul Dlujanschi Elic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,



alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Aici, Colegiul atesta ca recurentul indicd in recurs doar argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instantele au apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat
circumstantele cauzei, respectiv acestea argumente nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Gheorghe Galit, reprezentat de avocatul Dlujanschi Elic, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Gheorghe Galit, reprezentat de avocatul Dlujanschi Elic, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Gheorghe Galit, reprezentat de avocatul Dlujanschi
Elic, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva



