prima instanta: C. Varlan dosarul nr. 2ra-2702/14
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

INCHEIERE
25 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admusibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Obsteascd ,,Protectia Consumatorilor” in interesele Ludmilei Maximenco si
Vladimir Maximenco,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Obstesti ,,Protectia
Consumatorilor” in interesele Ludmilei Maximenco si Vladimir Maximenco impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societatea pe Actiuni cu privire la
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2014, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorilor” in
interesele Ludmilei Maximenco, Vladimir Maximenco si Intreprinderea cu Capital
Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni si mentinuta hotdrarea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 10 octombrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 13 ianuarie 2011, AO ,,Protectia Consumatorilor” a depus cerere de chemare
in judecatd in interesele Ludmilei Maximenco si Vladimir Maximenco impotriva ICS
,,Red Union Fenosa” SA cu privire la repararea prejudiciului moral si compensareca
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in adresa asociatiei a parvenit cererea lui
Vladimir Maximenco inregistratd cu nr.088 din data de 19 august 2010 si cererea
Ludmilei Maximenco inregistrata cu nr.090 din data de 13 septembrie 2010, prin care
au solicitat intervenirea asociatiei in apdrarea drepturilor si intereselor acestora si
incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 000 lei pentru fiecare reclamant.

Mentioneaza ci in cererile depuse reclamantii au invocat ca organele de stat, unde
anterior au depus plangeri cu privire la incélcarea grava a drepturilor pretinse, nu au
reactionat pozitiv si din aceste considerente, dansii au suportat suferintele psihice
determinate de imbolnavire grava, de pierderea locului de muncd, de limitarea si
privarea temporard de anumite drepturi, cat si alte suferinte psihice similare, fiind
injosita onoarea si demnitatea acestora ca cetateni ai Republicii Moldova.



Invoca drept temei de admitere a cererii respective decizia Curtii de Apel
Chiginau din 01 iunie 2010, prin care instanta a admis recursul declarat de Ludmila
Maximenco, a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 octombrie
2009, si a emis o noua hotarare prin care actiuneca Ludmilei Maximenco a fost admisa,
fiind anulat procesului-verbal nr.013500 din 30 martie 2007, privind consumul
fraudulos al energiei electrice si factura de consum fraudulos de energie electrica in
suma 5817,24 lei.

Sustine ci intre dansii si ICS ,)Red Union Fenosa” SA existd raportul juridico-
civil si anume contractul cu privire la furnizarea energiei electrice consumatorului
casnic cu nr. 40201104463 din data de 12 iulie 2004, iar ulterior, in scopul imbogatirii
fara justa cauza paratul i-a Inaintat spre achitare factura de plata din 03 mai 2007, in
suma de 5717,24 lei, cu simbolul variabil nr.2093453U71.

Afirma ca factura mentionata a fost calculata in baza procesului-verbal nr.013500
din 30 martie 2007, insa, acest proces-verbal a fost intocmit de colaboratorii SC
,Desenergo” SRL, care nu detin licenta pentru distribuirea sau furnizarea energiei
electrice, respectiv, reprezentantii acestei firme nu au dreptul sa efectueze controlul.

Relateaza ca ICS ,,Red Union Fenosa” sa manifestat cu rea-credinti, deoarece, nu
a tinut cont de scrisoarea ANRE nr.02/1314-1136 din 27 iunie 2007, prin care s-a
indicat incalcarile paratului, prevazute de pct.10.16 - 10.20 a Hotararii Guvernului Nr.
1194, cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice din 22 octombrie 2005 si anume prin intocmirea procesului-verbal nr. 013500
din 30 martie 2007, de persoane care nu aveau Imputerniciri $i nu erau competenti sa
intocmeasca acest act de depozitie.

Insista ca paratul intentionat a incalcat si prevederile pct.10.17. a Regulamentului
mentionat, prin care a retinut procesul-verbal nr.013500 din 30 martie 2007 si a calculat
plata pentru asa numita incalcare ca consum in mod fraudulos, necatand ca ultimul nici
nu a fost prezent la fata locului.

De asemenea invoca ca in urma actiunilor paratului, reclamantii pentru perioada
30 martie 2007 - 01 iunie 2010, au suportat atat prejudiciu material cat si moral, care i-
au si determinat sa pardseasca teritoriul Republicii Moldova.

Solicitd incasarea din contul ICS ,,Red Union Fenosa” in beneficiul Ludmilei si
Vladimir Maximenco, prejudiciul moral in marime de 10 000 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 15 mai 2012, a fost
dispusa scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata Tnaintatd de AO ,,Protectia
Consumatorilor” in interesele Ludmilei Maximenco si Vladimir Maximenco impotriva
ICS ,,Red Union Fenosa”, in temeiul art. 267 alin. (1) lit.g) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013, a fost admis recursul
declaratd de catre AO ,,Protectia Consumatorilor” in interesele Ludmilei Maximenco si
Vladimir Maximenco, casatd incheierea primei instante si restituitd pricina spre
rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea Judecdtorier Riscani mun. Chisindu din 10 octombrie 2013,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat de la ICS ,Red Union Fenosa” SA in
beneficiul Ludmilei Maximenco suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest
actiunea a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2014, au fost respinse apelurile
declarate de catre AO ,,Protectia Consumatorilor” in interesele Ludmilei Maximenco si
Vladimir Maximenco si ICS Red ,,Union Fenosa” SA si mentinuti hotirarea primei
instante.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in susfinerea concluziilor sale, atat prima
instantd, cat si instanta de apel, cu referire la prevederile art. art. 18 si 25 Legea
contenciosului administrativ, coraborat cu art. 1422 si 1423 Cod civil, au retinut ca
Vladimir s1 Ludmila Meximenco nu au prezentat careva probe ce ar demonstra faptul ca
ICS ,,Red Union Fenosa” SA a actionat in privinta lor cu violentd, cu dol, precum si
executarea cu necorespundere a obligatiilor sale privind furnizarea energiei electrice si
crearea situatiei de imposibilitate a executarii, cum pretind acestia in cererea sa.

De asemenea instantele au retinut si faptul ca la caz nu a fost constat nici
caracterul violent, tilhiresc al actiunilor ICS ,,Red Union Fenosa” SA fatd de Ludmila si
Vladimir Maximenco, ceea ce i-a impus sa paraseasca tara, or, potrivit actelor de
identitate ale reclamantilor, acestia din anul 2009 detin pasaportul cetateanului Ukrainei
si din 2009 locuiesc impreuna in or. Kiev, unde i-si au si viza de domiciliu, respectiv,
decizia de perfectare a cetateniei si plecarea cu domiciliul in alt stat nu are nici o
legatura cu actiunile ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Totodata, instantele constatind ca litigiul respectiv a fost intentat ca urmare a
emiterii actelor administrative, care au fost contestate de reclamant si care au fost
recunoscute nule ca emise contrar prevederilor legale, au considerat oportun incasarea
in beneficiul Ludmilei Maximenco cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 1000 lei si
respingerea acelorasi pretentii in privinta lui Maximenco Vladimir, care nu a fost
subiect la examinarea cauzei in contencios administrativ.

La 15 iulie 2014, AO ,Protectia Consumatorilor” in interesele Ludmilei
Maximenco si Vladimir Maximenco a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
contravine reglementarilor Conventiei Europene la care Republica Moldova este parte
si prevederilor Legii privind protectia consumatorilor.

Mentioneazd ca instanta dispunind respingerea actiunii a ldsat fara apreciere
scrisoarea ANRE nr.02/1314-1136 din 27 iunie 2007, in care sunt indicate incalcarile
piritului prevazute de pct.10.16 - 10.20 a Hotararii Guvernului Nr. 1194, cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice din 22
octombrie 2005 si anume intocmirea procesului-verbal cu privire la consumul fraudulos
al energiei electrice nr. 013500 din 30 martie 2007, de persoane care nu aveau
imputerniciri $i nu erau competente sa Intocmeasca acest act de depozitie.

La fel, instanta nu a tinut cont de faptul cd pirtul a actionat cu vinovatie si
constient a incélcat prevederile legale iar in urma acestor actiunii Maximenco Ludmila
si Maximenco Vladimir in perioada 03 martie 2007 — 01 iunie 2010 timp de 3 ani si 3
luni au avut de suferit atit moral cit s1 material.

Astfel, sustine recurentul ca intimatul contrar prevederilor art. 6 al Legii privind
protectia consumatorului nu a instiintat consumatorii despre schimbarea echipamentul
de masurare a energiei electrice si nu le-a explicat drepturile si obligatiile, ci dimpotriva
le-a inaintat pretentii in privinta deteriorarii sigiliului contorului, care de fapt se afla in



afara locuintei, dupa care a fost intocmit procesul-verbal cu privire la consumul
fraudulos al energiei electrice si factura de plata in marime de 5817,24 lei, Maximenco
Ludmila si Maximenco Vladimir fiind amenintati ca in caz daca nu v-or achita datoria
vor fi deconectati de la reteaua de energiei electrica.

Drept urmare, s-a inceput o perioada de retrairi si insomnii, S-a inrautatit starea
sanatatii a lui Vladimir Maximenco si Maximenco Ludmila, care ulterior au pierdut
locul de munca, la toate adresarile efectuate in organele de drept competente in legatura
Cu acest caz nu au primit nici un rezultat pozitiv, iar dupa 2 ani de suferinte au fost
nevoiti sa depuna actele pentru primire cetateniei altui stat.

In context, considera recurentul ci in cadrul examindrii cauzei atit prima instanta
cit si instanta de apel au ignorat prevederile art. 123 al. (1) CPC, art. 6 lit. a), art. 15 al
Legii privind protectia consumatorului iar la stabilirea marimii prejudiciului material
incasat in beneficiul Ludmilei Maximenco au interpretat eronat prevederile art. 1422
CC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa
partilor la data de 19 mai 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d.115),
insa nu este clar chind a fost receptionata de catre destinatari.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 15 iulie 2014, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascad a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre AO ,Protectia
Consumatorilor” in interesele Ludmilei Maximenco si Vladimir Maximenco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel,verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul
atesta ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de
apel a apreciat Inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei.



Insa acestea argumente nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate, deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre AO ,,Protectia Consumatorilor” in interesele Ludmilei Maximenco si Vladimir
Maximenco asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre AO ,,Protectia Consumatorilor” in interesele Ludmiler Maximenco si
Vladimir Maximenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Asociatia Obsteascd ,,Protectia Consumatorilor” in
interesele Ludmilei Maximenco si Vladimir Maximenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva






