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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre lon Frumusachi, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Ion Frumusachi impotriva lui Viorel
Telehovschii cu privire la constatarea nedemnitatii succesorale, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012, prin care a fost respins recursul
declarat de catre Ion Frumusachi, admis recursul declarat de catre Viorel
Telehovschi, casata decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2011 si hotarirea
Judecatoriei Floresti din 19 decembrie 2011 si emisda o noud hotarire prin care
actiunea a fost respinsa

constata

La 07 februarie 2011 Ion Frumusachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Telehovschii cu privire la constatarea nedemnitatii
succesorale.

In motivarea actiunii reclamantul Ton Frumusachi a indicat ci, la 18 august
2010 a decedat fratele sau, Vitalie Frumusachi.

In urma relatiilor de concubinaj intre Vitalie Frumusachi si Viorica
Telehovschii, la 11 martie 1992 s-a nascut fiul Viorel.

In perioada 1993-1994 Vitalie Frumusachi a locuit separat de Viorica
Telehovschi si de copil.



Dupa atingerea virstei de majorat, piritul nu a intretinut careva legaturi cu
tatal sau, iar in anul 2008 si-a schimbat numele de familie din Frumusachi in
Telehovschi.

Fiind participant la actiunile de lichidare a consecintelor avariei de la
Cernobil, la 20 februarie 2001 lui Vitalie Frumusachi i-a fost stabilit gradul Il de
invaliditate fara termen.

Vitalie Frumusachi permanent primea tratament ambulatoriu, apoi o0
perioadd indelungata de timp s-a aflat la tratament in stationar.

Piritul in toata aceastd perioadd de timp desi a cunoscut cd tatal sau are
nevoie de Ingrijire i tratament, nu a contribuit prin nimic la Intretinerea acestuia.

Dupa decesul lui Vitalie Frumisachi a ramas casa de locuit si terenul aferent
acesteia.

lon Frumusachi l-a inmormimtat pe Vitalie Frumusachi, suportind
cheltuielile necesare.

Piritul nici nu a fost prezent la inmormintarea tatdlui sau, insd o datd cu
deschiderea succesiunii a depus la notar cerere privind eliberarea certificatului de
mostenitor legal.

Ion Frumusachi considerd cd Viorel Telehovschii urmeaza a fi declarat
succesor nedemn deoarece nu si-a onorat obligatiunile sale fata de tatdl sau, prin
eschivarea cu rea-credinta de la executarea obligatiunilor de intretinere a celui ce a
lasat mostenirea.

Reclamantul Ion Frumusachi solicita constatarea prezentei circumstantelor
pentru nedemnitatea succesorala si anume ca Viorel Telehovschii s-a eschivat cu
rea-credintd de la executarea obligatiunilor de intretinere a celui ce a lasat
mostenirea si declararea lui Viorel Telehovschii in calitate de succesor nedemn. De
asemenea, a solicitat Tncasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 500 lei si
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 400 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 19 decembrie 2011 actiunea a fost
admisd partial. A fost constatatd circumstanta care constituie temei pentru
decdderea din dreptul la succesiune, neindeplinirea de catre Viorel Telehovschii a
obligatiei de intretinere a parintelui, Vitalie Frumusachi, inapt de munci. In rest
cererea a fost respinsad. De la Viorel Telehovschii au fost incasate in beneficiul lui
Ion Frumusachi cheltuielile de judecata in marime de 1000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2011 au fost respinse apelurile
declarate de catre Viorel Telehovschii si Ion Frumusachi si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Floresti din 19 decembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012, a fost respins
recursul declarat de catre lon Frumusachi, admis recursul declarat de catre Viorel
Telehovschi, casata decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2011 si hotarirea
Judecatoriei Floresti din 19 decembrie 2011 si emisa o noud hotarire, prin care
actiunea a fost respinsa.

lon Frumusachi a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de
recurs, cerind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea
rejudecarii recursului.



Revizuientul lon Frumusachi, in motivarea cererii de revizuire a indicat ca,
dupa examinarea cauzei, i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior. Astfel,
revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

S-a constatat ca, instanta de recurs, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 31 octombrie 2012, a examinat
recursurile declarate de catre Viorel Telehovschii si Ion Frumusachi, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Iui Ion Frumusachi impotriva lui Viorel
Telehovschii cu privire la constatarea nedemnitatii succesorale, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 31 mai 2012, si in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. e), a
respins recursul declarat de catre Ion Frumusachi, a admis recursul declarat de
catre Viorel Telehovschi, a casat decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2011 si
hotarirea Judecatoriei Floresti din 19 decembrie 2011 si a emis o noua hotarire prin
care actiunea a fost respinsa.

Drept temei al cererii de revizuire lon Frumusachi a invocat faptul ca, dupa
examinarea cauzei, i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior. Drept temei al cererii
de revizuire, lon Frumusachi a anexat la cererea de revizuire confirmarea eliberata
de Scoala Profesionala din orasul Floresti, din care rezultd ca Viorel Telehovschii a
absolvit la 29 iunie 2009 scoala cu primirea studiilor profesionale
,,EBlectrogazosudor”, categoria I1I-a.

Astfel, revizuentul considerda ca absolvind Scoala profesionald, Viorel
Telehovschii a avut posibilitatea de a se incadra In cimpul muncii si sa-si intretina
tatdl bolnav.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd confirmarea eliberata de Scoala Profesionala
din orasul Floresti nu poate fi considerata ca o circumstanta esentiald a pricinii,
deoarece certificatul in cauza nu confirma si faptul cd Viorel Telehovschii a fost
incadrat in cimpul muncii dupa absolvirea Scolii profesionale.

Mai mult ca atit, absolvind studiile cu un an pina la decesul tatédlui si fiind
minor, Viorel Telehovschii in virtutea virstei nu a avut posibilitatea reala de a se
angaja in cimpul muncii.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii



raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire este in contradictie cu prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre lon
Frumusachi, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ion Frumusachi impotriva
lui Viorel Telehovschii cu privire la constatarea nedemnitatii succesorale.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu



